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Dispozitivul

Nomenclatura combinatd care constituie anexa I la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomen-
clatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun, astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1719/2005 al Comisiei din
27 octombrie 2005, trebuie interpretatd in sensul cd combinezoane tip
sac precum cele in discutie in actiunea principald trebuie clasificate la
subpozitia 6209 20 00 ca ,imbrdciminte si accesorii de imbracdminte
pentru sugari din bumbac” dacd, avind in vedere dimensiunile lor,
acestea se potrivesc unor copii a caror indlfime nu depdseste 86 cm.
Daci aceastd situatie nu se regdseste in spetd, produsele mentionate
trebuie clasificate la subpozitia 6211 42 90 ca ,alte articole de imbrd-
cdminte, pentru femei sau fete, din bumbac”.

(1) JO C 25 din 28.01.2011.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de  Unabhingiger = Verwaltungssenat des  Landes

Oberosterreich (Austria) la 1 august 2012 — Corinna
Prinz-Stremitzer, Susanne Sokoll-Seebacher

(Cauza C-367/12)
(2012/C 331/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich

Pirtile din actiunea principala

Reclamante: Corinna Prinz-Stremitzer, Susanne Sokoll-Seebacher

Celelalte pdrti la procedurd: Tanja Lang, Susanna Zehetner

intrebirile preliminare

1. Principiul legalitatii previzut la articolul 16 din Carta drep-
turilor fundamentale sifsau obligatia de transparentd
prevazutd la articolul 49 TFUE se opun unei norme
nationale precum dispozitia de la articolul 10 alineatul (2)
a treia tezd din Legea austriacd privind farmaciile, in discutie
in actiunea principald, care nu reglementeaza criteriul nece-
sitdtii infiindrii unei farmacii publice in mod direct, nici
mdcar in ceea ce priveste caracteristicile esentiale, ci lasd
concretizarea aspectelor relevante ale continutului acestuia
in seama jurisprudentei nationale, intrucit astfel nu este
exclus faptul ca persoanele interesate din Austria, individual
sau in ansamblu, si dobadndeascd un avantaj concurential
semnificativ in raport cu cetdtenii altor state membre?

2. In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: articolul
49 TFUE se opune unei norme nationale precum cea de la
articolul 10 alineatul (2) a treia tezd din Legea privind
farmaciile care stabileste in ceea ce priveste criteriul
esential al examindrii necesitdtii infiintdrii unei farmacii o
limitd fixd de 5 500 de persoane, fird ca legea si prevadd
o posibilitate de derogare de la aceastd normd de bazi,
intrucat astfel, de facto, nu este garantati (in mod automat)
atingerea coerentd a obiectivelor in sensul punctelor 98-101
din Hotirarea Curtii din 1 iunie 2010, C-570/07 (1)?

3. In cazul in care si rdspunsul la a doua intrebare este unul
negativ: articolul 49 TFUE sifsau articolul 47 din Carta
europeand a drepturilor fundamentale se opun unei norme
precum cea de la articolul 10 alineatul (2) a treia tezd din
Legea privind farmaciile, din care, in temeiul jurisprudentei
instantelor supreme nationale cu privire la problema
examindrii necesitatii infiintdrii unei farmacii, rezultd si alte
criterii detaliate — precum prioritatea temporald a cererii,
efectul de blocare pe care procedura in curs il are asupra
cererilor ulterioare, o perioadd de interdictie de doi ani in
cazul respingerii cererii, criterii pentru stabilirea ,locuitorilor
permanenti”, pe de o parte, si a ,clientilor in tranzit”, pe de
altd parte, precum si pentru separarea numdrului de
potentiali clienti in cazul in care pe o razd de 4 km se
intersecteazd doud sau mai multe farmacii etc. — intrucat
astfel nu se permite ca reguld generald aplicarea previzibild si
predictibild a acestei prevederi intr-un termen corespunzitor,
iar, pentru acest motiv (a se vedea Hotdrdrea Curtii din 1
iunie 2010, C-570/07, punctele 98-101 si 114-125), se
poate constata inexistenta caracterului adecvat al acesteia
in ceea ce priveste necesitatea coerentei atingerii obiectivelor
sifsau neasigurarea de facto a unui serviciu farmaceutic
adecvat sifsau tendinta de discriminare intre persoanele inte-
resate din Austria sau intre acestea si persoanele interesate
din alte state membre?

() Hotdrarea Curtii din 1 iunie 2010 (C-570/07 si C-571/07, Rep.,
p. 1-4629)

Recurs introdus la 8 august 2012 de Environmental

Manufacturing LLP impotriva Hotdrarii Tribunalului

(Camera a patra) din 22 mai 2012 in cauza T-570/10,

Environmental = Manufacturing  LLP/Oficiul  pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale)

(Cauza C-383[12 P)
(2012/C 331/21)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Environmental Manufacturing LLP (reprezentanti: S.
Malynicz, barrister, M. Atkins, solicitor si K. Shadbolt, trade
mark attorney)
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Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Piegei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) si Société Elmar
Wolf

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotararii Tribunalului (Camera a patra) pronuntate
la 22 mai 2012 in cauza T-570/10 si pronuntarea de citre
Curte a unei hotdrari definitive in cauzi;

— obligarea Oficiului i a intervenientei la suportarea propriilor
cheltuieli de judecatd, precum si la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de recurentd.

Motivele si principalele argumente

Potrivit Hotdrarii Curtii de Justitie din 27 noiembrie 2008, Intel
Corporation (C-252/07, Rep., p. 1-8823), dovada cd prin
utilizarea madrcii ulterioare se aduce sau s-ar aduce atingere
caracterului distinctiv al mdrcii anterioare presupune demons-
trarea unei modificiri a comportamentului economic al
consumatorului mediu al produselor sau al serviciilor pentru
care marca anterioard este inregistrati ca urmare a utilizdrii
marcii ulterioare sau demonstrarea existentei unui risc serios
ca o astfel de modificare si se producd in viitor. In mod
eronat, Tribunalul nu a solicitat prezentarea unei astfel de
dovezi, concluzionind in schimb ci este suficient si fie
diminuatd aptitudinea mdrcii anterioare de a identifica
produsele si serviciile pentru care este inregistratd si utilizatd
ca provenind de la titularul mdrcii respective, utilizarea madrcii
ulterioare determinand o dispersie a identittii marcii anterioare
si a influentei acesteia asupra perceptiei publicului.

Recurs introdus la 28 august 2012 de citre Transports

Schiocchet —  Excursions impotriva  Ordonantei

Tribunalului (Camera a saptea) din 18 iunie 2012 in
cauza T-203/11, Schiocchet/Consiliul si Comisia

(Cauza C-397/12 P)
(2012/C 331/22)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Transports Schiocchet — Excursions (reprezentant: E
Deshouliéres, avocat)

Celelalte parti in proces: Consiliul Uniunii Europene, Comisia
Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea in totalitate a ordonantei de inadmisibilitate a
Tribunalului Uniunii Europene din 18 iunie 2012 in cauza
T-203/11;

— Admiterea cererilor formulate de reclamantd in primd
instantd, mai precis:

— obligarea in solidar a Consiliului Uniunii Europene si a
Comisiei Europene la despigubirea SARL Transports
Schiocchet — Excursions pentru prejudiciul suferit de
aceasta, in valoare de 8 372 483 de euro;

— declararea faptului cd sumei astfel acordate i se va aplica
dobanda legali de la data notificirii actiunii prealabile in
despagubire citre Comisia Europeand;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene si a Comisiei
Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recu-
rentd, in temeiul articolului 69 din Regulamentul de
procedurd al Curtii de Justitie.

Motivele si principalele argumente

Recurenta formuleazd patru critici impotriva Ordonantei Tribu-
nalului, prin care Tribunalul a respins ca vidit nefondati in
drept o cerere de reparare a prejudiciului pretins a fi suferit.

In primul rand, recurenta reproseazd Tribunalului faptul ci s-a
pronuntat cu privire la gravitatea faptei ilicite sdvarsite de
organele Uniunii desi simpla incilcare a unei norme superioare
de citre o institutie a Uniunii ar fi suficientd pentru a constitui
o faptd ilicitdi a unei institutii si cd Tribunalul, in cadrul
examindrii admisibilitdtii cererii introductive, nu se poate
pronunta decdt cu privire la lipsa evidentd a culpei, iar nu
privire la gravitatea culpei.

in al doilea rand, recurenta sustine ci Tribunalul nu a rispuns la
ansamblul argumentelor. In mod special, Tribunalul nu ar fi
tinut seama de faptul cd Regulamentul nr. 684/92 (') nu a
prevdzut nicio sanctiune impotriva statelor membre care nu
respectd procedura de autorizare pe care o instituie.

In al treilea rand, recurenta ataci decizia Tribunalului prin care
Tribunalul a considerat cd dreptul recurentei la o cale de atac
efectivd a fost respectat in cadrul regimului instituit prin Regu-
lamentul nr. 684/92.

in ultimul rind, recurenta reproseazd Tribunalului cd nu a recu-
noscut in decizia sa raspunderea Comisiei, retinind inactiunile
ilicite ale acesteia. In opinia recurentei, Comisia nici nu ar fi
redactat raportul de monitorizare previzut in Regulamentul nr.
684/92, nici nu ar fi tinut seama de situatia operatorilor
economici, incilcand articolul 94 TFUE.

(") Regulamentul (CEE) nr. 684/92 al Consiliului din 16 martie 1992
privind normele comune pentru transportul international de célatori
cu autocarul si autobuzul (JO L 74, p. 1, Editie speciald 06/vol. 2,
p. 34)
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