
Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Hoge Raad der Nederlanden (Țările de Jos) la 8 august 
2012 — X BV, cealaltă parte în proces Minister van 

Financiën 

(Cauza C-380/12) 

(2012/C 303/34) 

Limba de procedură: olandeza 

Instanța de trimitere 

Hoge Raad der Nederlanden 

Părțile din acțiunea principală 

Recurentă: X BV 

Cealaltă parte în proces: Minister van Financiën 

Întrebările preliminare 

1. Expresia „elimină impuritățile” cuprinsă la nota 1 de la 
capitolul 25 din Sistemul armonizat vizează și eliminarea 
dintr-un produs mineral în stare brută a anumitor particule 
chimice care se găsesc în acesta ca urmare a unor împre­
jurări naturale, eliminare care este realizată în scopul 
consolidării unor proprietăți naturale (specifice) ale 
produsului mineral care, anterior, au fost diminuate din 
cauza acestor împrejurări naturale? 

2. În cazul în care, pe baza răspunsului la întrebarea formulată 
la punctul 1 de mai sus, se poate stabili că a avut loc o 
eliminare a impurităților în sensul notei 1 de la capitolul 25 
din Sistemul armonizat, care sunt criteriile pe baza cărora 
trebuie să se aprecieze ulterior dacă un produs mineral 
extras, precum pământul activat, după ce a fost spălat cu 
acid sulfuric și cu apă, poate fi încadrat în continuare la 
poziția 2508 40 00 din Nomenclatura combinată în 
temeiul notei sus-menționate, fără a fi necesar să fie 
considerat produs al industriei chimice, în sensul capitolului 
38 din Sistemul armonizat? 

Recurs introdus la 9 august 2012 de I Marchi Italiani Srl 
împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a șasea) din 28 
iunie 2012 în cauza T-133/09, I Marchi Italiani și Basile/ 

OAPI — Osra 

(Cauza C-381/12 P) 

(2012/C 303/35) 

Limba de procedură: italiana 

Părțile 

Recurentă: I Marchi Italiani Srl (reprezentanți: L. Militerni și G. 
Militerni, avocați) 

Cealaltă parte în proces: Oficiul pentru Armonizare în cadrul 
Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale) 

Concluziile recurentei 

— Anularea în parte a hotărârii Tribunalului în măsura în care 
acesta a respins acțiunea formulată de I Marchi Italiani s.r.l. 
și a obligat-o pe aceasta la plata cheltuielilor de judecată, cu 
excepția celor aferente renunțării la judecată; 

— admiterea în parte a concluziilor prezentate în primă 
instanță și, în consecință, anularea Deciziei Camerei a 
doua de recurs din 9 ianuarie 2009, notificată recurentei 
din prezenta procedură la 30 ianuarie 2009, pronunțată 
în procedura R 502/2008 între I Marchi Italiani S.r.l. și 
Osra S.A, care a confirmat decizia diviziei de anulare, 
admițând cererea de decădere și declararea nulității mărcii 
„B Antonio Basile 1952”, ca urmare a căii de atac formulate 
de OSRA S.A.; 

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecată, conform 
legii. 

Motivele și principalele argumente 

Recursul formulat de societatea I Marchi Italiani s.r.l. se înte­
meiază pe următoarele trei motive: 

1. încălcarea articolului 135 alineatul (4) din Regulamentul de 
procedură al Tribunalului, întrucât Tribunalul a săvârșit o 
eroare prin faptul că a declarat că documentele prezentate 
de recurentă trebuie să fie înlăturate fără a fi necesară 
examinarea forței lor probante și că argumentele referitoare 
la notorietatea mărcii atacate și la principiul bunei credințe 
trebuie să fie declarate inadmisibile; 

2. încălcarea articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul nr. 
40/94 ( 1 ) (devenit articolul 54 alineatul (2) din Regulamentul 
nr. 207/2009 ( 2 )), întrucât Tribunalul a săvârșit o eroare prin 
faptul că a declarat că au trecut mai puțin de 5 ani între data 
înregistrării mărcii și data introducerii cererii de declarare a 
nulității și că, prin urmare data cererii de înregistrare a 
mărcii comunitare este nerelevantă; 

3. încălcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regula­
mentul nr. 40/94, întrucât Tribunalul a săvârșit o eroare 
prin faptul că a reținut ca există o asemănare între mărcile 
aflate în conflict și a aplicat, prin urmare, în mod greșit 
această dispoziție atunci când a concluzionat că există un 
risc de confuzie. 

( 1 ) Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 
privind marca comunitară (JO 1994, L 11, p. 1, Ediție specială, 
17/vol. 1, p. 146). 

( 2 ) Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 
2009 privind marca comunitară (JO L 78, p. 1).
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