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Directiva 2000/78/CE (3), si in special articolul 3
alineatul (1) si articolul 5 din aceasta, trebuie interpretatd
in sensul cd existd o discriminare pe motive de handicap
in cazul in care o femeie — care suferd de un handicap
care o impiedici sd dea nastere unui copil, a cirui copil
genetic s-a ndscut in urma unui contract de reproducere
umand asistatd prin intermediul unei mame surogat si
care este responsabild de ingrijirea copilului siu genetic
de la nagterea acestuia — i se refuzd un concediu platit
echivalent cu concediul de maternitate sifsau de adoptie?

4. In cazul unui rispuns negativ la a treia intrebare, Directiva
2000/78/CE este compatibild cu dispozitiile de drept primar
al Uniunii mentionate mai sus?

5. Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu
handicap poate fi invocatd in scopul interpretdrii sifsau al
contestarii validititii Directivei 2000/7 8/CE?

6. In cazul unui rdspuns afirmativ la a cincea intrebare,
Directiva 2000/78/CE, si in special articolele 3 si 5 din
aceasta, este compatibild cu articolele 5 si 6, cu articolul
27 alineatul (1) litera (b) si cu articolul 28 alineatul (2)
litera (b) din Conventia Natiunilor Unite privind drepturile
persoanelor cu handicap?

—

Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 julie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitdtii de
sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare in muncd si de muncd (reformd) (JO L 204, p. 23, Editie
speciald, 05/vol. 8, p. 262).

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munci (JO L 303,
p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

—_
-
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Reclamantd: Valimar OOD

Parat: Nachalnik na Mitnitsa Varna

intrebirile preliminare

1.

Articolul 11 alineatul (9) si articolul 11 alineatul (10) prima
tezd din Regulamentul (CE) nr. 384/1996 al Consiliului din
22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu
sunt membre ale Comunitatii Europene [in prezent Regula-
mentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului] (denumit in
continuare ,Regulamentul de bazi”) coroborat cu articolul
2 alineatele (8) si (9) din acest regulament trebuie inter-
pretate in sensul cd, in cazul in care nu s-a dovedit nicio
schimbare a imprejurdrilor in sensul articolului 11 alineatul
(9), aceste dispozitii au prioritate fatd de orice competente
implicite ale institutiilor care rezultd din articolul 11
alineatul (3) din Regulamentul de bazd la stabilirea
pretului de export, inclusiv — precum in cazul Regula-
mentului (CE) nr. 1279/2007 al Consiliului — competenta
implicitd a institutiilor de a aprecia fiabilitatea in viitor a
preturilor de export practicate de Severstal-Metiz, prin
realizarea unei comparatii cu pregurile minime in confor-
mitate cu angajamentul privind preturile si cu preturile de
vanzare practicate in (dri terte? Rispunsul la aceastd
intrebare este diferit dacd, precum in cazul societdtii
Severstal-Metiz si al Regulamentului (CE) nr. 1279/2007 al
Consiliului, institutiile decid, atunci cand isi exercitd atri-
butiile in legdturd cu aprecierea caracterului durabil al
schimbdrii circumstantelor privind existenta dumpingului
in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Regula-
mentul de bazd, si modifice mdsura antidumping (sd
reducd cota taxei)?

Din raspunsul la prima intrebare rezultd ci in imprejurdrile
descrise in partea Regulamentului (CE) nr. 1279/2007 al
Consiliului referitoare la stabilirea pretului de export
practicat de Severstal-Metiz si avind in vedere faptul cd in
cadrul acestui regulament nu s-a dovedit in mod expres o
schimbare in sensul articolului 11 alineatul (9) din Regula-
mentul de bazd care ar justifica aplicarea unei metode noi,
Comisia ar fi trebuit sd aplice in vederea stabilirii pretului de
export acea metoda care a fost aplicatd in cursul anchetei
initiale, in spetd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (8)
din Regulamentul de bazad?

Avand in vedere rispunsurile la prima si la a doua intrebare:
partea Regulamentului (CE) nr. 1279/2007 al Consiliului
care priveste stabilirea i impunerea misurilor antidumping
individuale in legdturd cu importul de cabluri din otel, care
au fost fabricate de Severstal-Metiz, a fost adoptatd cu
incilcarea articolului 11 alineatele (9) si (10) coroborat cu
articolul 2 alineatul (8) din Regulamentul de bazd sau pe
baza unui temei juridic nevalid i, ca atare, regulamentul
mentionat trebuie considerat ca fiind nevalid in privinta
acestei pdrti?
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