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In cazul unui rispuns afirmativ: dispozitiile Codului de
procedurd civild spaniol care nu permit partii obligate la
plata cheltuielilor de judecatd sd conteste cuantumul onora-
riului reprezentantului legal pentru motivul cd este excesiv
de ridicat si nu corespunde cu munca efectiv desfasuratd este
in conformitate cu articolul 6 din Conventia europeand?

(") Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO
L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusi
de Supreme Court (Irlanda) la 3 august 2012 — Thomas

Pringle/Guvernul irlandez, Irlanda si Attorney General
(Cauza C-370/12)
(2012/C 303/31)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Thomas Pringle

Parati: Guvernul irlandez, Irlanda si Attorney General

Intrebirile preliminare

1.

Decizia 2011/199/UE a Consiliului European din 25 martie
2011 (') este valida:

— avand in vedere utilizarea procedurii de revizuire simpli-
ficate potrivit articolului 48 alineatul (6) TFUE si, in
special, modificarea propusd a articolului 136 TFUE
implicd o extindere a competentelor conferite Uniunii
prin tratate?

— avand in vedere continutul modificirii propuse, in
special in cazul in care aceasta implicd o incdlcare a
tratatelor sau a principiilor generale de drept al Uniunii?

Avand in vedere

— articolele 2 TUE si 3 TUE si dispozitiile din partea a treia
titlul VIII din TFUE si, in special, articolele 119 TFUE-
123 TFUE si articolele 125 TFUE-127 TFUE;

— competenta exclusivd a Uniunii in materie de politicd
monetard, astfel cum este previzutd la articolul 3
alineatul (1) litera (c) TFUE, si in materie de incheiere
a acordurilor internationale care intrd in domeniul de
aplicare al articolului 3 alineatul (2) TFUE;

— competenta Uniunii in materie de coordonare a politicii
economice in conformitate cu articolul 2 alineatul (3)
TFUE si cu partea a treia titlul VIII din TFUE;
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— atributiile si functiile institutiilor Uniunii in temeiul prin-
cipiilor mentionate la articolul 13 TUE;

— principiul cooperdrii loiale previzut la articolul 4
alineatul (3) TUE;

— principiile generale de drept al Uniunii inclusiv, in
special, principiul general al protectiei jurisdictionale
efective si dreptul la o cale de atac eficientd, astfel
cum este prevdzut la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si principiul
general al securitdtii juridice,

un stat membru al Uniunii Europene a cdrui monedd este
euro are dreptul si incheie si sd ratifice un acord inter-
national precum Tratatul privind MES?

In cazul in care se constatd ci Decizia Consiliului European
este validd, dreptul unui stat membru a cdrui moneda este
euro sd incheie si sd ratifice un acord international precum
Tratatul privind MES este conditionat de intrarea in vigoare
a acestei decizii?

Decizia 2011/199/UE a Consiliului European din 25 martie 2011 de
modificare a articolului 136 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene cu privire la un mecanism de stabilitate pentru
statele membre a cdror monedd este euro (JO L 91, p. 1).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Raad van State (Tdrile de Jos) la 3 august 2012 —

Minister voor Immigratie, Integratie en AsielM si S
(Cauza C-372/12)
(2012/C 303/32)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

Pardti: M & S

intrebirile preliminare

1.

Articolul 12 litera (a) a doua liniutd din Directiva
95/46/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date trebuie interpretat in sensul cd
existd un drept de a obtine o copie a documentelor in care
sunt prelucrate date cu caracter personal, sau este suficient
sd se comunice o prezentare completd a acestor date intr-o
forma inteligibila?
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Sintagma ,drept de acces” cuprinsa la articolul 8 alineatul (2)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (?)
trebuie interpretatd in sensul ci existd un drept de a obtine
o copie a documentelor in care sunt prelucrate date cu
caracter personal, sau este suficient si se comunice o
prezentare completd a acestor date intr-o forma inteligibild
in sensul articolului 12 litera (a) a doua liniutd din Directiva
95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24
octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date?

Articolul 41 alineatul (2) litera (b) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene se adreseazd si statelor
membre ale Uniunii Europene in mdsura in care acestea
pun aplicare dreptul Uniunii in sensul articolului 51
alineatul (1) din Carta UE?

Imprejurarea ci, ulterior accesului acordat la ,minute”, nu se
mai regdsesc motivele pentru care este propusid o anumitd
decizie, ceea ce nu este favorabil liberului schimb de vederi
in cadrul administratiei si nici bunei desfasurdri a procesului
decizional, constituie un interes legitim legat de
confidentialitate in sensul articolului 41 alineatul (2) litera
(b) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

O analiza juridicd precum cea din cuprinsul unei ,minute”
poate fi calificatd drept datd cu caracter personal in sensul
articolului 2 litera (a) din Directiva 95/46/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 24 octombrie
1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date?

Interesul liberului schimb de vederi in cadrul administratiei
in cauzd intrd de asemenea sub incidenta protectiei drep-
turilor si libertdtilor altor persoane in sensul articolului 13
alineatul (1) litera (g) din Directiva 95/46/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 24 octombrie
1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date? In cazul unui rispuns negativ,
acest interes poate intra atunci sub incidenta articolului 13
alineatul (1) literele (d) sau (f) din aceastd directiva?

JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10.
JO 2000, C 364, p. 1.

Recurs introdus la 7 august 2012 de Arav Holding Srl

impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua) din 19

iunie 2012 in cauza T-557/10, H.Eich/OAPI — Arav
(H.EICH)

(Cauza C-379/12 P)
(2012/C 303/33)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: Arav Holding Stl (reprezentant: R. Bocchini, avocat)

Celelalte parti in proces: H.Eich Stl, Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

Anularea in intregime a Hotdrdrii din 19 iunie 2012 a Tribu-
nalului Uniunii Europene si, in consecintd, confirmarea deciziei
Camerei intai de recurs a OAPI din 9 septembrie 2010, intrucat
aceasta aplicd i respectd pe deplin reglementarea din RMC (1),
in special articolul 8 alineatul (1) litera (b) din acesta

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul recursului, Arav Holding Stl criticd respectiva
hotdrare a Tribunalului sub doud aspecte.

in primul rand, aceasta sustine cd nu a fost recunoscutd simili-
tudinea graficd, foneticd si conceptuald intre, pe de o parte,
marca figurativd nationald italiani ,H SILVIAN HEACH” si
marca figurativd internationald ,H SILVIAN HEACH” si, pe de
altd parte, marca H.EICH. Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare in
identificarea elementului care constituie esenta madrcii, respectiv
numele si prenumele. In plus, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare
prin aceea ¢ nu a tinut seama de valoarea scdzutd a utilizdrii
unui punct, cu o dimensiune foarte redusd in comparatie cu
literele, si cd nu a luat in considerare valoarea ridicatd a
mdrcii anterioare.

In al doilea rand, Arav Holding Srl critici nerecunoasterea
riscului global de confuzie intre mdrci, care decurge din simili-
tudinea madrcilor, precum si din similitudinea utilizdrii acestora.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO L 11, 14.1.1994, p. 1, Editie speciald,
17[vol. 1, p. 146).
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