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2. Este conform cu dreptul Uniunii, in domeniul siu de
aplicare, ca o sanctiune sd determine avantajarea angaja-
torului abuziv in dauna lucrdtorului care face obiectul
abuzului, astfel incat durata procesului, chiar normald, si
producd in mod direct prejudicii lucritorului in avantajul
angajatorului si ca efectul reparatoriu si fie proportional
redus odati cu prelungirea duratei procesului, pand
aproape de anularea acestuia?

3. In domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, in sensul arti-
colului 51 din Carta de la Nisa, este conform cu articolul 47
din cartd i cu articolul 6 din CEDO ca durata procesului,
chiar normald, si producd in mod direct prejudicii lucri-
torului in avantajul angajatorului si ca efectul reparatoriu
sd fie proportional redus odatad cu prelungirea duratei proce-
sului, pAnd aproape de anularea acestuia?

4. Avand in vedere explicatiile prevazute la articolul 3 alineatul
(1) litera (c) din Directiva 2000/78/CE (?) si la articolul 14
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/54/CE (}), in
notiunea de conditii de incadrare in munci previzuti la
clauza 5 din Directiva 1999/70/CE sunt cuprinse si
efectele intreruperii nelegale a raportului de muncd?

5. In cazul unui rispuns pozitiv la intrebarea precedents,
efectele diferite prevdzute in dreptul intern, determinate de
intreruperea nelegald a raportului de muncd pe perioadd
nedeterminatd si pe perioadd determinatd, sunt justificabile
in sensul clauzei 4?

6. Principiile generale ale dreptului comunitar in vigoare,
precum principiile securitdtii juridice, protectiei increderii
legitime, egalitdtii armelor in proces, protectiei juris-
dictionale efective, dreptului la o instantd independentd si,
mai general, la un proces echitabil, garantate la articolul 6
alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeani [astfel
cum a fost modificat prin articolul 1 alineatul (8) din
Tratatul de la Lisabona si la care face trimitere articolul
46 din Tratatul privind Uniunea] — coroborat cu articolul
6 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, semnati la Roma la
4 noiembrie 1950, cu articolele 46 si 47 si cu articolul 52
alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, proclamatd la Nisa la 7 decembrie 2000, astfel
cum este preluatd in Tratatul de Lisabona — trebuie inter-
pretate in sensul cd se opun ca statul italian sd adopte, dupd
un timp apreciabil (noud ani), o dispozitie legald precum
articolul 32 alineatul 7 din Legea nr. 183/10, care
modificd efectele proceselor in curs, producind in mod
direct prejudicii lucrdtorului in avantajul angajatorului, si
ca efectul reparatoriu sd fie proportional redus odati cu
prelungirea duratei procesului, pand aproape de anularea
acestuia?

7. In cazul in care Curtea de Justitie nu recunoaste principiilor
mentionate valoarea de principii fundamentale ale dreptului
Uniunii Europene, in vederea aplicdrii orizontale si genera-
lizate a acestora, si, astfel, numai caracterul neconform al

unei dispozitii precum articolul 32 alineatele 5-7 din Legea
nr. 183/10 in raport cu obligatiile previzute de Directiva
1999/70/CE si de Carta de la Nisa, o societate, precum
parata, trebuie considerati institutie publici, in scopul
aplicarii directe, verticale, ascendente a dreptului european,
in special a clauzei 4 din Directiva 1999/70/CE si a Cartei
de la Nisa?

() JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129.
(®) JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7.
() JO L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Cour administrative d’appel de Nantes (Franta) la 2

august 2012 — Adiamix/Ministre de I'’Economie et des
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(Cauza C-368/12)
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Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour administrative d’appel de Nantes

Pirtile din actiunea principald

Apelantd: Adiamix

Intimat: Ministre de 'Economie et des Finances

Intrebarea preliminard

Este valabild Decizia 2004/343/CE a Comisiei din 16 decembrie
2003 (1), de care este in mod necesar conditionatd legalitatea
titlului de platd in litigiu?

(") 2004/343|CE: Decizia Comisiei din 16 decembrie 2003 privind
regimul de ajutoare pus in aplicare de Franta privind preluarea de
intreprinderi in dificultate (JO L 108, p. 38).
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Petillo si Carlo Petillo/Unipol
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(2012/C 295/44)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere
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Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Enrico Petillo, Carlo Petillo

Pardtd: Unipol

Intrebarea preliminard

In  lumina  Directivelor ~ 72/166/CEE (}),  84/5/CEE (3),
90/232/CEE (}) si 2009/103/CE (*), care reglementeazd
asigurarea obligatorie de rdspundere civild auto, este permis ca
legislatia internd a unui stat membru sd prevadd — prin cuan-
tificarea obligatorie ex lege numai a prejudiciilor rezultate in
urma unor accidente rutiere — o limitare de facto (in privinta
cuantificdrii) a rdspunderii pentru prejudicii nepatrimoniale care
sunt in sarcina entitdtilor (societitile asiguritoare) obligate,
potrivit acelorasi directive, sd garanteze asigurarea obligatorie
pentru prejudiciile rezultate in urma utilizarii autovehiculelor?

(") Directiva Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropicrea legi-
slatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de rdspundere
civild auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi,
JO L 103, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 10.

() A doua Directivi a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind
apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule,
JO 1984, L 8, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 104.

() A treia Directivd a Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea

legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de raspundere

civild pentru pagubele produse de autovehicule, JO L 129, p. 33,

Editie speciald, 06/vol. 1, p. 240.

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie

2009 privind asigurarea de rispundere civild auto si controlul obli-

gatiei de asigurare a acestei raspunderi, JO L 263, p. 11.
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London (Regatul Unit) la 3 august 2012 — Nnamdi
Onuekwere/[Secretary of State for the Home Department

(Cauza C-378/12)
(2012/C 295/45)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Nnamdi Onuekwere

Parat: Secretary of State for the Home Department

intrebirile preliminare

1. Existd imprejurdri, si care sunt acestea, in care o perioadd de
detentie constituie sedere legald in vederea dobandirii unui
drept de sedere permanentd in temeiul articolului 16 din
Directiva 2004/38 (1)?

2. In cazul in care o perioadi de detentie nu poate fi calificati
sedere legald, o persoand care a executat o pedeapsd cu
inchisoarea are dreptul si cumuleze perioadele de sedere
anterioare cu perioadele de sedere ulterioare detentiei sale
in scopul calculdrii perioadei de 5 ani necesare pentru
stabilirea dreptului de sedere permanentd in temeiul
Directivei 2004/38?

(") Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii §i membrii fami-
liilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si
de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).
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