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de trei ani, c3, asadar, perceperea sumei nu a fost posibild si cd,
prin urmare, resursele proprii nu au putut fi puse la dispozitia
Comisiei.

() Actul privind conditiile de aderare a Regatului Spaniei si a Republicii
Portugheze si adaptarile tratatelor (JO 1985, L 302, p. 23).

(%) Decizia 85/257|CEE, Euratom a Consiliului din 7 mai 1985 privind
sistemul de resurse proprii al Uniunii Europene (JO L 128, p. 15).

(*) Regulamentul (CEE) nr. 579/86 al Comisiei din 28 februarie 1986

de stabilire a normelor referitoare la stocurile de produse din

sectorul zahdrului aflate la 1 martie 1986 in Spania si in Portugalia

(JO L 57, p. 21).

Regulamentul (CEE) nr. 1697/79 al Consiliului din 24 ijulie 1979

privind recuperarea ulterioard a taxelor la import sau la export care

nu au fost solicitate de la debitor pentru marfurile plasate sub un

regim vamal care implicd obligatia de a plati astfel de taxe (JO L 197,

p- 1).

Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1552/89 al Consiliului din 29 mai

1989 de punere in aplicare a Deciziei 88/376/CEE, Euratom privind

resursele proprii ale Comunitatilor (JO L 155, p. 1).

(°) Rec., p. I-7511.

(’) Regulamentul (CEE) nr. 2670/81 al Comisiei din 14 septembrie
1981 de stabilire a normelor de aplicare pentru productia peste
cotd in sectorul zahdrului (JO L 262, p. 14).

(%) Regulamentul (CEE) nr. 3771/85 al Consiliului din 20 decembrie
1985 privind stocurile de produse agricole aflate in Portugalia (JO
L 362, p. 21).
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Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusi

de Rechtbank van Koophandel te Gent (Belgia) la 19 ijulie

2012 — Euronics Belgium CVBA tegen Kamera Express BV
& Kamera Express Belgium BVBA

(Cauza C-343(12)
(2012/C 303/28)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van Koophandel te Gent

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd:  Euronics Belgium CVBA
Parate: Kamera Express BV,

Kamera Express Belgium BVBA

Intrebarea preliminard

Articolul 101 din Legea privind practicile pietei si protectia
consumatorilor, care are ca obiectiv, printre altele, protectia
intereselor consumatorilor — si care are urmdtorul cuprins:

LArticolul 101 alineatul 1. Se interzice oricdrei intreprinderi si
ofere spre vanzare sau sd vandad produse in pierdere.

Este consideratid vinzare in pierdere orice vanzare la un preg
care nu este cel putin egal cu pretul de achizitionare a
produsului de cidtre intreprindere sau cu pretul pe care intre-
prinderea ar trebui sd-| plateascd in cazul unei noi aproviziondri,

dupd deducerea eventualelor reduceri care au fost acordate si
primite definitiv. Pentru a stabili existenta unei vanziri in
pierdere, nu se tine seama de reducerile care sunt acordate,
exclusiv sau neexclusiv, pentru angajamente ale intreprinderii
altele decat achizitionarea de bunuri.”

este contrar Directivei 2005/29/CE (') intrucit interzice
vanzarea in pierdere, in timp ce directiva pare sd nu interzicd
astfel de practici comerciale, §i iIntrucdt este posibil ca
dispozitiile legii belgiene si fie mai stricte decat cele ale
Directivei 2005/29/CE si decat interdictia previzutd la
articolul 4 din aceastd directiva?

(') Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprin-
derilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7|CE,
98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260).

Recurs introdus la 24 julie 2012 de Consiliul Uniunii

Europene impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a

cincea) din 4 mai 2012 in cauza T-529/09, Sophie in ’t
Veld/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-350/12)
(2012/C 303/29)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: P. Berman,
B. Driessen, Cs. Fekete, agenti)

Celelalte parti in proces: Sophie in 't Veld, Comisia Europeana

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:
— sd anuleze hotdrarea atacati a Tribunalului;
— sd se pronunte cu privire la prezentul recurs;

— sd oblige reclamanta din cauza T-529/09 la plata cheltu-
ielilor de judecatd ale Consiliului efectuate in cauza
mentionatd si in prezenta cauza.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs priveste interpretarea exceptiilor legate de
protectia interesului public in raport cu relatiile internationale
si de protectia consultantei juridice. Aceste exceptii sunt
previzute sub forma unei exceptii absolute de la dreptul de
acces public la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniud
si sub forma unei exceptii relative de la dreptul de acces public
la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din regulament (').
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Consiliul sustine cd Tribunalul a sdvarsit patru greseli in inter-
pretarea exceptiilor mentionate.

In primul rand, Tribunalul a sivarsit o eroare atunci cand a
considerat cd o divergentd de opinii cu privire la alegerea
temeiului juridic nu poate aduce atingere intereselor Uniunii
in relatiile internationale (primul aspect al primului motiv).
Litigiile intre institutii privind competenta Uniunii si alegerea
temeiului juridic se intrepitrund cu conflictele privind
substanta tratatelor internationale. Litigiile intre institutii
privind competenta pot aduce atingere, in plus, pozitiei de
negociere a Uniunii, ii pot afecta negativ credibilitatea ca
partener de negociere si pot pune in pericol rezultatul
negocierilor.

In al doilea rand, Tribunalul a aplicat un standard eronat in
examinarea efectuatd si a inlocuit evaluarea de citre Consiliu a
semnificatiei documentului pentru relatiile internationale cu
propria sa evaluare (al doilea aspect al primului motiv). in
ceea ce priveste protectia interesului public in raporturile inter-
nationale, standardul examindrii acordd o marjd largd de
apreciere institutiei vizate si nu impune neapdrat demonstrarea
unui prejudiciu «actual §i specific». Tribunalul a savarsit o eroare
de drept atunci cind a efectuat o examinare completd a
motivelor Consiliului si a aplicat cerinta prejudiciului ,actual si
specific”, inlocuind astfel evaluarea efectuatd de Consiliu cu
privire la consecintele de politicd externd ale publicdrii docu-
mentelor cu propria evaluare.

in al treilea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci
cand nu a luat in considerare atat continutul sensibil al avizului
juridic solicitat, cdt si imprejurdrile specifice existente la
momentul solicitdrii accesului (primul aspect al celui de al
doilea motiv). Aspectul tratat in avizul juridic priveste
negocieri internationale sensibile, care erau in curs la data
cererii de acces si in care erau implicate interese esentiale si
vitale in zona cooperdrii transatlantice privind prevenirea si
combaterea terorismului si a finantdrii terorismului, iar
aspectul alegerii temeiului juridic vizat in avizul juridic ficea
obiectul unei divergente de opinii intre institutii. Tribunalul
nu a luat in considerare aceste caracteristici specifice ale
avizului juridic.

In ultimul rand, Tribunalul a asimilat in mod eronat negocierea
si incheierea unui acord international cu activitdtile legislative
ale institutiilor in scopul aplicdrii testului interesului public
superior (al doilea aspect al celui de al doilea motiv).
Astfel, Tribunalul nu a luat in considerare diferente importante
intre negocierea acordurilor internationale, cand participarea
publicd este in mod necesar limitatd, avind in vedere interesele
strategice si tactice implicate, si incheierea si transpunerea
acestor acorduri.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01fvol. 3, p. 76).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Audiencia Provincial de Barcelona (Spania) la 1 august

2012 — Miguel Fradera Torredemer si altii/Corporacién
Uniland, S.A.

(Cauza C-364/12)
(2012/C 303/30)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Barcelona

Pirtile din actiunea principald

Reclamangi: ~ Miguel ~ Fradera Torredemer, Marfa Teresa
Torredemer Marcet, Enrique Fradera Ohlsen si Alicia Fradera
Torredemer

Padratd: Corporacion Uniland, S.A.

intrebirile preliminare

1. Articolul 101 TFUE (fostul articol 81 CE coroborat cu
articolul 10 CE) si articolul 4 alineatul (3) TUE sunt compa-
tibile cu o reglementare precum cea previzutd de Regula-
mentul privind baremul onorariilor reprezentantilor legali,
mai exact, Decretul regal 1373/2003 din 7 noiembrie
2003, care supune remunerarea acestora unui tarif sau
barem minim care nu poate fi modificat decit cu 12 % in
plus sau in minus si in conditiile in care autoritdtile din
statul membru, inclusiv instantele acestuia, nu au posibi-
litatea efectivd de a se abate de la limitele minime stabilite
de baremul legal decat in imprejurdri extraordinare?

2. In conditiile aplicirii baremului mentionat si al neaplicarii
limitelor minime stabilite de acesta: faptul ci existd o mare
disproportie intre munca desfisuratd efectiv si valoarea
onorariilor care trebuie primite rezultate din aplicarea
baremului poate fi considerat imprejurare exceptionald?

3. Articolul 56 TFUE (fostul articol 49) este compatibil cu
regulamentul privind baremul onorariilor reprezentantilor
legali, mai exact, Decretul regal 1373/2003 din 7
noiembrie 2003?

4. Aceastd reglementare respectd cerintele de necesitate si
proportionalitate la care face referire articolul 15 alineatul
(3) din Directiva 2006/123/CE (1)?

5. Articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului,
atunci cand consacrd dreptul la un proces echitabil, include
dreptul de a se putea apdra in mod efectiv impotriva unei
stabiliri a onorariului reprezentantului legal care este dispro-
portionat de ridicatd si nu corespunde cu munca desfasuratd
efectiv?
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