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— obligarea Republicii Polone, in conformitate cu articolul 260
alineatul (3) TFUE, la plata unei penalititi cu titlu comi-
natoriu de 112 190,40 euro pe zi de intarziere, pand la
data pronuntdrii hotdrarii in prezenta cauzd, ca sanctiune
pentru neindeplinirea obligatiei de comunicare a masurilor
de transpunere a Directivei 2007/65/CE;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 19
decembrie 2011.

() JO L 332, p. 27

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Ostre Landsret (Danemarca) la 16 iulie 2012 —

Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregiende
Uddannelser/Manova A/S

(Cauza C-336/12)
(2012/C 287/47)
Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

@stre Landsret

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Ministeriet for Forskning, Innovation og Videre-
gdende Uddannelser

Pardtd: Manova A/S

Intrebarea preliminard

Principiul egalititii de tratament consacrat de dreptul Uniunii
presupune cd o autoritate contractantd nu poate, dupa expirarea
termenului de depunere a candidaturilor pentru a participa la o
procedurd de cerere de ofertd, sd obtind informatiile solicitate in
cererea de ofertd cu privire la cel mai recent bilant anual
publicat al unui candidat, atunci cand candidatul in cauzi nu
a furnizat un astfel de bilant anual in dosarul sdu de candidaturi
la procedura de preselectie?

Recurs introdus la 17 julie 2012 de Mizuno KK impotriva
Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra) din 8 mai 2012 in
cauza T-101/11, Mizuno KK/Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale)

(Cauza C-341/12)
(2012/C 287/48)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurentd: Mizuno KK (reprezentanti: T. Wessing, T. Raab si H.
Lauf, avocati)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

Recurenta solicita:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 8 mai 2012 pronuntate
in cauza T-101/11, precum si a Deciziei Camerei intdi de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) din 15 decembrie 2010
— cauza R 0821/2010-1,

— obligarea celeilalte parti in proces la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate atdt in procedura in primd instantd, cit
si in recurs.

Motivele si principalele argumente

Recursul formulat este indreptat impotriva Hotdrarii din 8 mai
2012 pronuntate in cauza T-101/11, prin care acesta a respins
actiunea formulati de recurentd impotriva Deciziei Camerei intai
de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
din 15 decembrie 2010 (cauza R 821/2010-1) pronuntate intr-
o procedurd de opozitie intre Golfino AG si Mizuno KK.

In sustinerea recursului, recurenta invocd urmadtoarele motive:

Constatdrile Tribunalului privind intinderea protectiei si
caracterul distinctiv ale unei mdrci figurative deja existente
care constd in litera ,G” si in simbolul ,+” ar fi eronate in
drept. Tribunalul a plecat in mod gresit de la premisa cd
respectiva combinatie a celor doud elemente nu ar avea nicio
semnificatie.

Plecand de la acestea, Tribunalul a constatat in mod gresit
existenta unui risc de confuzie intre marca figurativd existentd
si marca figurativd solicitatd de recurentd, care contine litera ,G”,
simbolul ,+” si simbolul unei sigeti, prin faptul ci la aprecierea
similitudinii semnelor nu a avut in vedere impresia generald
produsd de cele doud madrci, ci impresia produsd de fiecare
element component.

Astfel, Tribunalul a prezumat in mod gresit ci similitudinea
literei ,G”, cuprinsd in ambele mdrci figurative, este mai
importantd decat celelalte elemente componente diferite.
Pentru o apreciere mai corectd, Tribunalul nu ar fi trebuit sd
se bazeze pe litera ,G” luatd individual, ci numai pe simbolistica
generald.

Desi este adevdrat ¢ ambele marci aflate in conflict au la bazd
vocala g, totusi punctul central al mircilor il constituie neindo-
ielnic reprezentarea graficd, iar nu cea fonetici. Nu se poate
admite asadar existenta unui risc de confuzie intre cele doud
marci.
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