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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Consiglio di Stato (Italia) la 20 junie 2012 — Cascina

Tre Pini s.s./Ministero del’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare si altii

(Cauza C-301/12)
(2012/C 258/19)

Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Cascina Tre Pini s.s.

Parati: Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare si altii

Intrebirile preliminare

I. 1. Se opune aplicarii corecte a articolelor 9 si 10 din
Directiva nr. 92/43/CEE (') dispozitia nationald (articolul
3 alineatul 4-bis din Decretul Presedintelui Republicii nr.
357 din 1997) care prevede o competentd din oficiu a
regiunilor si a provinciilor autonome de a propune revi-
zuirea SIC, fird a stabili si o obligatie a acestor adminis-
tratii de a-si exercita competenta mentionatd, in cazul in
care particulari proprietari ale ariilor cuprinse in SIC
solicitd, in mod justificat, exercitarea acestei competente,
cel putin in cazul in care particularii invocd degradarea
mediului din zona respectiva?

2. Se opune aplicirii corecte a articolelor 9 si 10 din
Directiva nr. 92[43|CEE dispozitia nationald (articolul
3 alineatul 4-bis din Decretul Presedintelui Republicii
nr. 357 din 1997) care prevede o competentd din
oficiu a regiunilor si a provinciilor autonome de a
propune revizuirea SIC, in urma unei evaludri periodice,
fard a prevedea intervale de timp precise pentru evaluare
(de exemplu, la doi ani, trei ani etc.) si fird a prevedea ca
evaluarea periodicd atribuitd regiunilor si provinciilor
autonome si fie notificatd prin forme de publicitate
colectivd, pentru a permite persoanelor interesate si
prezinte observatii sau propuneri?

3. Se opune aplicdrii corecte a articolelor 9 si 10 din
Directiva nr. 92[43|CEE dispozitia nationald (articolul
3 alineatul 4-bis din Decretul Presedintelui Republicii
nr. 357 din 1997) care prevede ci initiativa revizuirii
SIC revine regiunilor si provinciilor autonome, fird a
prevedea §i o competentd de initiativd a statului, cel
putin cu titlu subsidiar, in cazul inactiunii regiunilor
sau a provinciilor autonome?

4. Se opune aplicdrii corecte a articolelor 9 si 10 din
Directiva nr. 92[43/CEE dispozitia nationald (articolul
3 alineatul 4-bis din Decretul Presedintelui Republicii
nr. 357 din 1997) care prevede o competentd din
oficiu a regiunilor si a provinciilor autonome de a
propune revizuirea SIC, cu totul discretionard si neobli-
gatorie, chiar si in cazul in care s-au produs — si au fost
constatate oficial — fenomene de poluare sau degradare
a mediului?

Il [...] Procedura previzuti la articolul 9, din Directiva

92/43|CEE, reglementatd de legiuitorul national prin
articolul 3 alineatul 4-bis din Decretul Presedintelui Repu-
blicii 357/97 trebuie consideratd o procedurd care trebuie sd
se finalizeze, in mod necesar, printr-un act administrativ sau
este doar o procedurd care are un rezultat facultativ? Prin
Jprocedurd care trebuie si se finalizeze, in mod necesar,
printr-un act administrativ’ trebuie sd se inteleagd o
procedurd care, ,dacd sunt indeplinite conditiile, trebuie sd
constea in transmiterea propunerii regionale, de citre
ministrul Mediului si Protectiei Teritoriului, Comisiei Euro-
pene”, fird ca aceasta si implice nicio consideratie privind
interpretarea sa ca procedurd care poate fi activatd doar din
oficiu sau si la cererea unei parti?

III. 1. Dreptul comunitar si, in special, Directiva 92/43/CEE se

opun legislatiei unui stat membru care impune
deschiderea unei proceduri de declasificare, in locul
adoptdrii unor masuri suplimentare de monitorizare si
protectie, pe baza sesizdrii unui particular cu privire la
starea de degradare a sitului?

2. Dreptul comunitar si, in special, Directiva 92/43/CEE se
opun legislatiei unui stat membru care impune
deschiderea unei proceduri de declasificare a unui sit
cuprins in reteaua Natura 2000 pentru protectia unor
interese exclusiv private de naturd economica?

3. Dreptul comunitar si, in special, Directiva 92/43|CEE se
opun legislatiei unui stat membru care prevede, in
prezenta unor proiecte de infrastructuri de interes
general, social §i economic, recunoscute si de Uniunea
Europeand, care ar putea aduce un prejudiciu unui
habitat natural recunoscut in sensul directivei,
deschiderea unei proceduri de declasificare a sitului, in
locul adoptdrii unor mdisuri compensatorii pentru a
garanta coerenta globald a retelei Natura 2000?

4. Dreptul comunitar si, in special, Directiva 92/43/CEE se
opun legislatiei unui stat membru care, in privinta habi-
tatelor naturale, ia in considerare interesele economice
ale proprietarilor individuali, permitandu-le s obtind o
hotdrare a instantei nationale care impune redelimitarea
sitului?
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5. Dreptul comunitar si, in special, Directiva 92/43|CEE se
opun legislatiei unui stat membru care prevede declasi-
ficarea sitului, in prezenta unei degradiri de origine
antropicd, iar nu naturald?

(') Directiva Consiliului 92/43/CEE din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale, precum i a faunei §i a florei
sdlbatice (JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Hojesteret (Danemarca) la 29 iunie 2012 — Metro Cash
& Carry Danmark ApS/Skatteministeriet

(Cauza C-315/12)
(2012/C 258/20)

Limba de procedurd: daneza
Instanta de trimitere

Hojesteret

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Metro Cash & Carry Danmark ApS

Pératd: Skatteministeriet

intrebirile preliminare

1. Directiva 92/12 (1) si Regulamentul nr. 3649/92 (3) trebuie
interpretate in sensul cd un comerciant dintr-un stat
membru care, in imprejurdri precum cele din actiunea prin-
cipald, vinde produse supuse accizei care au fost eliberate
pentru consum in statul membru respectiv si care sunt
livrate la locul de desfisurare a activitdtii economice a
vanzitorului unui cumpdritor rezident intr-un alt stat
membru, fird ca vanzitorul sd contribuie la asigurarea sau
la organizarea transportului, are obligatia de a verifica (i)
dacd achizitia produselor supuse accizei este realizatd in
vederea importului lor in acest al doilea stat membru si
(i) dacd produsele respective sunt importate pentru uz
privat sau pentru uz comercial?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, in
momentul vanzdrii produselor supuse accizei in imprejurdri
precum cele din actiunea principald, comerciantul este
obligat si aplice, atunci cind realizeazd verificdrile
mentionate, regulile de prezumtie referitoare la intentia
cumpdritorului cu privire la produsele achizitionate?

3. In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, Directiva
92/12 si Regulamentul nr. 3649/92 trebuie interpretate in
sensul ¢d un vanzdtor, precum cel mentionat in cadrul
primei intrebdri, in imprejurdri precum cele din actiunea
principald, trebuie sd respingd oferta unui cumpdritor de a
achizitiona produse supuse accizei in cazul in care
cumpdritorul respectiv nu prezintd exemplarul 1 al docu-
mentului de insotire simplificat prevdzut la articolul 4 din
Regulamentul nr. 3649/92, dacd acesta efectueazd achizitia

pentru a utiliza produsele accizabile in scopuri comerciale in
tara sa de origine? Rispunsul la aceastd intrebare este de
asemenea necesar in cazul in care trebuie sd se aplice
regulile de prezumtie la care se face trimitere in cadrul
celei de a doua intrebari.

4. Intrarea in vigoare a Directivei 2008/118 (%) si abrogarea
Directivei 92/12 determind modificarea situatiei juridice in
ceea ce priveste implicatiile Directivei 92/12 asupra rdspun-
surilor la primele trei intrebari?

5. Expresia ,produse achizifionate de persoane particulare pentru uz
propriv” de la articolul 8 din Directiva 92/12 — in prezent
articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2008/118 — trebuie
interpretatd in sensul ci include sau poate si includd
achizitia de produse supuse accizei in imprejurdri precum
cele din actiunea principald? in cazul unui rispuns negativ la
aceastd intrebare, achizitiile mentionate trebuie s intre sub
incidenta articolului 7 din Directiva 9212 sifsau a arti-
colului 33 din Directiva 2008/118?

(") Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind

regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea,
circulatia §i monitorizarea acestor produse (JO L 76, p. 1, Editie
speciald 09/vol. 1, p. 129).

(3 Regulamentului (CEE) nr. 3649/92 al Comisiei din 17 decembrie
1992 privind documentul de insotire simplificat pentru circulatia
intracomunitard a produselor supuse accizelor si care au fost
eliberate pentru consum in statul membru de expediere (JO L 369,
p- 17, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 162).

(}) Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE
JO L9, p. 12).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Svea Hovritt (Suedia) la 2 iulie 2012 — Procedura
penald impotriva lui Daniel Lundberg

(Cauza C-317/12)
(2012/C 258/21)

Limba de procedurd: suedeza
Instanta de trimitere

Svea Hovritt

Partea din actiunea principald

Daniel Lundberg

intrebirile preliminare

1. Expresia ,transporturi de mdrfuri in scopuri necomerciale”
cuprinsd la articolul 3 litera (h) din Regulamentul (CE) nr.
561/2006 (') trebuie interpretatd in sensul cd priveste trans-
portul de marfuri efectuat de un particular in cadrul acti-
vitatii sale recreative, care este insi finantatd in parte prin
contributii financiare (sponsorizdri) din partea unor terti sau
intreprinderi?
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