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Intrebarea preliminard

Dispozitiille comunitare in domeniu, in special dispozitiile
previazute de Directiva 2002/20/CE (') trebuie interpretate in
sensul cd se opun normelor nationale indicate de asemenea,
in special Legea nr. 266 din 2005, inclusiv in ceea ce priveste
modul concret de aplicare al acestor norme prin regulament?

(") Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comu-
nicatii electronice (Directiva privind autorizarea) (JO L 108, p. 21,
Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia)

la 24 mai 2012 — Sky Italia Srl/Autorita per le Garanzie

nelle Comunicazioni, Commissione di  Garanzia

dell’Attuazione della Legge sullo Sciopero nei Servizi
Pubblici Essenziali

(Cauza C-257(12)
(2012/C 217/28)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Sky Italia Srl
Pdrate: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

Commissione di Garanzia dell'Attuazione della Legge sullo
Sciopero nei Servizi Pubblici Essenziali

Intrebarea preliminard

Dispozitiile comunitare in domeniu, in special dispozitiile
previzute de Directiva 2002/20/CE (') trebuie interpretate in
sensul c¢d se opun normelor nationale indicate de asemenea,
in special Legea nr. 266 din 2005, inclusiv in ceea ce priveste
modul concret de aplicare al acestor norme prin regulament?

(") Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comu-
nicatii electronice (Directiva privind autorizarea) (JO L 108, p. 21,
Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia)
la 24 mai 2012 — Vodafone Omnitel Nv/Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni
(Cauza C-258/12)
(2012/C 217/29)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Vodafone Omnitel Nv

Pardtd: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Intrebarea preliminard

Dispozitiille comunitare in domeniu, in special dispozitiile
previzute de Directiva 2002/20/CE (') trebuie interpretate in
sensul ¢d se opun normelor nationale indicate de asemenea,
in special Legea nr. 266 din 2005, inclusiv in ceea ce priveste
modul concret de aplicare al acestor norme prin regulament?

(") Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comu-
nicatii electronice (Directiva privind autorizarea) (JO L 108, p. 21,
Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183).

Actiune introdusi la 25 mai 2012 — Comisia Europeani/
Republica Elend

(Cauza C-263/12)
(2012/C 217/30)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Patakia si
B. Stromsky, agenti)

Pardtd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd prin neadoptarea in termenul
acordat a tuturor mdsurilor necesare pentru recuperarea
ajutorului C 48/08 (ex NN 61/08) acordat de Grecia in
favoarea Ellinikos Xrysos SA, considerat ilegal si incom-
patibil cu piata internd, conform articolului 1 din decizia
Comisiei din 23 februarie 2011 [notificatd cu numdrul
C(2011) 1006], si, in orice caz, prin neinformarea in mod
corespunzdtor a Comisiei cu privire la masurile adoptate in
temeiul acestui articol, Republica Elend nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 2, 3 si 4 din
decizia respectivd si din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. La 23 februarie 2011 Comisia a decis cd ajutorul de stat in
cuantum de 15,34 milioane de euro acordat in mod ilegal
Greciei, incilcindu-se articolul 10 alineatul (3) TFUE din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in favoarea
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Ellinikos Xrysos SA, prin vanzarea de active si de terenuri la
un pret inferior valorii acestora §i prin renuntarea la
incasarea taxelor aferente, in scopul protejirii locurilor de
muncd si a mediului §i al credrii unui stimulent pentru
potentialii cumpdirdtori ai minelor Cassandra, nu este
compatibil cu piata internd (!). Prin aceeasi decizie,
Comisia a solicitat Republicii Elene s recupereze de la bene-
ficiar ajutorul sus-mentionat, majorat cu dobanzi. De
asemenea, Republica Italiand era obligatd sd informeze
Comisia cu privire la misurile adoptate pentru punerea in
aplicare a deciziei sus-mentionate.

2. Republica Elend a solicitat prelungirea termenului in cursul
cdruia poate comunica informatiile cu doud luni, prelungire
pe care Comisia nu i-a acordat-o, avdnd in vedere lipsa
motivelor care sd o justifice.

3. In pofida scrisorilor de atentionare emise de Comisie la 19
mai 2011 si la 14 julie 2011 cdtre Republica Elend,
Comisiei nu i s-a comunicat nicio informa;ie, in termenul
acordat, cu privire la adoptarea mdsurilor de punere in
aplicare a deciziei Comisiei.

4. La 8 mai 2012, autoritatile elene i-au comunicat Comisiei o
scrisoare din 25 aprilie 2012 prin care notificau societatea
Ellinikos Xrysos SA si restituie in termen de 30 de zile
ajutorul de stat in discutie. Comisia subliniazd insd cd
aceastd scrisoare nu mentioneazd cuantumul care trebuie
recuperat. Se observd cd desi in decizia mentionatd
Comisia ar fi calculat cuantumul principal al ajutorului de
stat, autorititile elene nu au calculat cuantumul dobanzilor,
astfel cum ar fi trebuit, si nici nu le mentioneazd in noti-
ficarea adresati societitii. in orice caz, aceastd primd reactie
a autoritdtilor elene a avut loc abia la 14 luni dupd decizia
Comisiei, iar Comisia nu a mai primit de la acest moment
nicio altd informatie cu privire la recuperarea ajutorului de
stat in litigiu.

(") Articolul 1 din Decizia Comisiei din 23 februarie 2011 privind
ajutorul de stat C 48/08 (ex NN 61/08) acordat de Grecia in
favoarea Ellinikos Xrysos SA.

Actiune introdusi la 7 iunie 2012 — Comisia Europeani|
Ungaria

(Cauza C-286(12)
(2012/C 217/31)
Limba de procedurd: maghiara

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Enegren si
K. Talabér-Ritz, agenti)

Padrdtd: Republica Ungard

Concluziile reclamantei

— Declararea faptul ci Republica Ungard nu si-a indeplinit
obligatiile intemeiate pe articolul 2 si pe articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din

27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in muncd si ocuparea fortei de munci ('), prin adoptarea
unei legislatii nationale care stabileste incetarea obligatorie
la varsta de 62 de ani a raportului juridic in temeiul cdruia
judecdtorii, procurorii si notarii isi desfisoard activitatea,
legislatie care dd nastere unui tratament diferentiat pe
motive de varstd nejustificat de un obiectiv legitim si care,
in orice caz, nu este nici corespunzdtor, nici necesar pentru
indeplinirea obiectivului urmdrit,

— obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Potrivit reglementdrii ungare referitoare la virsta maximd obli-
gatorie a judecdtorilor, a procurorilor si a notarilor, raportul
juridic in temeiul cdruia isi desfisoard activitatea cei care
exercitd aceste profesii inceteazd atunci cind acestia implinesc
0 anumitd varstdi — in prezent, 62 de ani —, in timp ce
anterior acestia isi puteau desfdsura activitatea pand la implinirea
varstei de 70 de ani. Reglementarea in litigiu stabileste ca
raportul juridic in temeiul cdruia isi desfdsoard activitatea jude-
citorii si procurorii care au implinit noua varstdi maxima
anterior datei de 1 ianuarie 2012 inceteazd la 30 iunie 2012,
iar cel aplicabil judecitorilor si procurorilor care implinesc
aceastd varstd intre 1 ianuarie §i 31 decembrie 2012 inceteazi
la 31 decembrie 2012. In cazul notarilor, reducerea varstei
maxime obligatorii de la 70 la 62 de ani va intra in vigoare
la 1 ianuarie 2014.

Comisia invocd urmdtoarele motive de drept si argumente in
sustinerea actiunii sale in neindeplinirea obligatiilor:

In primul rand, considerd ci reglementarea nationald in cauzd
constituie o discriminare pe motive de varstd in sensul arti-
colului 2 din Directivd, dat fiind ci acordd un tratament mai
putin favorabil judecdtorilor, procurorilor si notarilor care au
implinit noua varstd maximi obligatorie in raport cu toate
celelalte persoane in activitate care nu au atins aceastd varstd.

Pentru ca o reglementare care dd nastere unei diferente de
tratament pe motive de varstd si nu intre sub incidenta inter-
zicerii discrimindrii, trebuie sd indeplineascd cerintele stabilite la
articolul 6 alineatul (1) din directiva. in temeiul acestuia, pe de o
parte, reglementarea mentionatd trebuie si fie justificatd obiectiv
printr-un obiectiv legitim si, pe de altd parte, mijloacele de
realizare a acestui obiectiv si fie corespunzdtoare si necesare
(principiul proportionalitatii).

In aceastd privintd, Comisia sustine ci reglementarea in litigiu
nici nu determind expres un obiectiv legitim, nici nu se impune
sa se deducd un astfel de obiectiv din contextul siu, ceea ce
constituie per se o incilcare a directivei, dat fiind cd aceastd
imprejurare impiedicd controlul judiciar al legalitdtii si al
proportionalititii reglementirii nationale. In ceea ce priveste
legitimitatea obiectivelor invocate in cursul procedurii (adminis-
trative) de neindeplinire a obligatiilor, Comisia afirmd c3 numai
obiectivele de politicd sociald se pot considera apte sd justifice o
exceptie de la interzicerea discrimindrii pe motive de varstd.
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