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Motivele si principalele argumente

Recursul este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului Uniunii
Europene din 21 martie 2012 in cauza T-63/09, prin care
acesta a respins actiunea formulatd de Volkswagen AG
impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 9
decembrie 2009 (cauza R 749/2007-2) cu privire la o
procedurd de opozitie intre Volkswagen AG si Suzuki Motor
Corporation.

Recurenta invocd urmdtoarele motive:

— un viciu de procedurd, in mdisura in care i s-a incilcat
recurentei dreptul de a fi ascultatd, precum si denaturarea
faptelor;

— incilcarea dreptului Uniunii prin aplicarea eronatd a arti-
colului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul privind marca comunitari (*).

Tribunalul ar fi incilcat dreptul recurentei de a fi ascultatd si ar
fi apreciat in mod eronat situatia de fapt, neludnd in considerare
sustinerile recurentei. Spre deosebire de cele retinute de
Tribunal, recurenta ar fi prezentat o expunere detaliatd cu
privire la caracterul descriptiv al semnului SWIFT in limba
englezd. In aceeasi masurd a fost ignorati de citre Tribunal
expunerea recurentei din cererea introductivd in legdturd cu
diferentele de perceptie de citre public a semnului ,GTI" in
anumite tdri.

De asemenea, Tribunalul ar fi respins, in mod neintemeiat,
argumentul recurentei potrivit ciruia cele trei combinatii de
litere care cuprind litera ,I” date ca exemplu de caracter
descriptiv au fost inscrise in registru ca mdrci cu caracter
distinctiv. Tribunalul ar mai fi incalcat, in plus, principiile
dreptului la un proces echitabil, in mdsura in care a acordat
inregistrarii unei mdrci o valoare probantd diferitd. I-ar fi fost
incdlcat recurentei dreptul de a fi ascultati, in mdsura in care
Tribunalul nu a luat in considerare afirmatia acesteia cu privire
la caracterul particular al denumirii ,GTI".

In sfarsit, Tribunalul ar fi denaturat situatia de fapt, reprosand in
mod neintemeiat recurentei c¢i nu a motivat suficient actiunea in
justitie privind marca ,GTI”. Nu ar fi fost luatd in considerare de
citre Tribunal nici expunerea recurentei privind semmnificatia
probelor, din care Oficiul a dedus pretinsa perceptie a publicului
din Suedia.

Tribunalul nu ar fi aplicat in mod corect articolul 8 alineatele
(1) si (2) din Regulamentul privind marca comunitard si prin
aceasta a incilcat dreptul Uniunii. Trebuie respinsd cererea de
inregistrare a unei marci comunitare in cazul in care existd intr-
un anumit stat membru un drept de marcd anterior asupra unui
semn similar cu risc de confuzie. Tribunalul a examinat
,2Uniunea Europeand in ansamblu” si, asadar, a inclus si
aspecte privind unele tdri in care nu existd o astfel de
protectie a mdrcilor. Aceastd abordare este in contradictie cu
jurisprudenta Curtii in cauza ,Matrazen Concord”. ()

Tribunalul ar fi incilcat dreptul Uniunii, in mdsura in care a
considerat cd semnul ,GTI” este o indicatie descriptivd cu
caracter tehnic, cu toate cd acest semn este inregistrat ca
marcd in mai multe tiri. In opinia recurentei, numai oficiile
nationale centrale au competenta si decidd in privinta carac-
terului descriptiv al unei mdrci pe teritoriul respectiv. Numai
prin introducerea unei cereri de anulare un organ al Uniunii
Europene ar putea si aibd in vedere lipsa de validitate a unei
madrci nationale la examinarea riscului de confuzie.

De asemenea, Tribunalul ar fi stabilit in mod eronat noi criterii
pentru dovedirea pozitiei distinctive autonome a unui element
al mircii in cadrul mircii atacate. In plus, acesta ar fi incilcat
dreptul Uniunii, in misura in care a apreciat ¢ marca in sine nu
este suficientd utilizatorului pentru a stabili originea comerciald
a produselor, ci acesta se va stridui sd afle alte informatii in
afara mdrcii solicitate, cdutdnd pe produs in special date cu
privite la producdtor. In sfarsit, Tribunalul ar fi incilcat
cerintele privind riscul de confuzie cu madrcile anterioare, in
mdsura in care a refuzat includerea mdrcii ,SWIFT GTI” in
seria de madrci ale recurentei ,Golf GTI” §i ,Lupo GTI".

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
privind marca comunitard, JO L 78, p. 1.

(®) Ordonanta din 28 aprilie 2004 in cauza C-3/03 P, Matrazen
Concord, Rec., p. I-03657.

Recurs introdus la 29 mai 2012 de Annunziata Del Prete
impotriva Hotiririi Tribunalului (Camera a doua) din 27
martie 2012 in cauza T-420/10, Giorgio Armani/OAPI

(Cauza C-261/12 P)
(2012/C 227/20)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Annunziata Del Prete (reprezentant: R. Bocchini,
avocat)

Celelalte parti in proces: Giorgio Armani SpA, Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale)

Concluziile recurentei

— Anularea in tot a Hotdrarii din 27 martie 2012 a Tribu-
nalului Uniunii Europene si, prin urmare, confirmarea
deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI emise la 8 julie
2010 si notificatd la 19 iulie 2010, intrucat aceasta din
urmd respectd pe deplin si aplicd normele cuprinse in Regu-
lamentul privind marca comunitara ('), in special articolul 8
alineatul (1) litera (b) din acesta, invocat numai in actul de
opozitie nr. B1309485;
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— obligarea celorlalte parti la proces la plata cheltuielilor de
judecatd, a taxelor si a onorariilor.

Motivele si principalele argumente

1. Se contestd existenta unei similitudini grafice intre marca
comunitard nr. 6314462 ,AMICI JUNIOR” si madrcile figu-
rative nationale italiane nr. 912114 ,A] ARMANI JEANS” si
nr. 998554 ,ARMANI JUNIOR” si, dacd este cazul, a unei
similitudini fonetice.

2. Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009 si principiul notorietdtii au fost aplicate in
hotararea atacatd, desi Giorgio Armani S.p.A. nu a ficut
vreo referire expresd si nu s-a intemeiat pe aceastd dispozitie
sau pe acest principiu.

-

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Recurs introdus la 1 iunie 2012 de Telefénica SA
impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a opta) din
21 martie 2012 in cauza T-228/10, Telef6nica/Comisia

(Cauza C-274/12 P)
(2012/C 227)21)

Limba de procedurd: spaniola

Partile

Recurentd: Telefénica SA  (reprezentanti: J. Ruiz Calzado,
abogado, M. Nuiiez-Miiller, Rechtsanwalt, J. Dominguez Pérez,
abogado)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea ordonantei atacate;

— constatarea admisibilitdtii actiunii in anulare in cauza
T-228/10 si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal
pentru ca acesta si se pronunte pe fondul litigiului;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuiclilor de judecatd
efectuate in procedurile referitoare la admisibilitate in fata
celor doud instante.

Motivele si principalele argumente

1. Tribunalul a comis o eroare de drept prin adoptarea unei
decizii prin care se incalcd dreptul la o protectie juris-
dictionald efectivd. Considerdnd in mod general ci alter-
nativa procedurii preliminare este intotdeauna adecvatd si
posibild, Tribunalul a incilcat dreptul reclamantei din
prima instantd la o protectie jurisdictionald efectivd, care

este consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului §i a liber-
tatilor fundamentale §i recunoscut expres la articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2. Tribunalul a comis o eroare de drept intrucat a interpretat in
mod eronat jurisprudenta referitoare la admisibilitatea
actiunilor formulate impotriva deciziilor privind ajutoare
de stat prin care o schemd de ajutoare se declard nelegald
si incompatibila.

3. Tribunalul a comis o eroare de drept in interpretarea arti-
colului 263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE. Tribunal
a comis o eroare de drept atunci cand a afirmat ci deciziile
in materia schemelor de ajutoare de stat, precum decizia
atacatd, solicitd masuri de executare, in sensul noii dispozitii
din tratat. Tribunalul a ignorat in ordonanta pronuntati ci o
decizie negativd in materia ajutoarelor de stat are un efect
direct, antreneazd imediat nelegalitatea ajutoarelor acordate
si implicd in mod normal obligatia statelor membre si le

recupereze.
Actiune introdusi la 8 junie 2012 — Comisia
Europeand/Ungaria
(Cauza C-288/12)
(2012/C 227/22)
Limba de procedurd: maghiara
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Martenczuk si
Simon B. D., agenti)

Paratd: Ungaria

Concluziile reclamantei

— Constatarea neindeplinirii de catre Ungaria a obligatiilor care
fi revin in temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date (*), intrucat l-a destituit inainte de termen pe
comisarul pentru protectia datelor;

— obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Directiva 95/46/CE prevede cd una sau mai multe autoritti
publice din statele membre, care vor exercita functiile care le
sunt atribuite in deplind independentd, vor fi responsabile de
supravegherea aplicdrii dispozitiillor nationale care transpun
aceastd directiva.
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