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PROCEDURI JURISDICTIONALE
CURTEA DE JUSTITIE
Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi Uniunii — nu admite cererea de restituire sau de

de Kiria

(Ungaria) la 23 aprilie 2012 — Alakor

Gabonatermel§ és Forgalmazé Kft.[Nemzeti Adé6- és

Viamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Ad6 Fdigazgatosiga

(Cauza C-191/12)
(2012/C 243/02)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kiiria

Pirtile din actiunea principald

Reclamanta: Alakor Gabonatermeld és Forgalmazé Kift.

Pardtd: Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Eszak-alfoldi Regionlis
Ado6 Féigazgatdsaga

Intrebirile preliminare

1.

Se poate considera ci are loc o repercutare a taxei, in sensul
dispozitiilor dreptului comunitar, atunci cand contribuabilul
— avand in vedere existenta unei interdictii de deducere a
TVA-ului — a obtinut un ajutor astfel incat acesta
finanteazd si TVA-ul, sau a obtinut un ajutor suplimentar
din partea statului drept compensare pentru TVA-ul nede-
ductibil?

In cazul unui rispuns afirmativ, la fel stau lucrurile in
situatia in care contribuabilul nu a primit ajutorul de la
statul membru sau de la administratia fiscald a statului
membru, ci ajutorul a fost cofinantat — in temeiul unui
contract incheiat cu organismul care acordd ajutorul — de
Uniune si de bugetul central al statului membru?

Se poate considera ci au fost respectate principiul recu-
perdrii TVA-ului, care este intemeiat pe neutralitatea
fiscald, principiul efectivitatii, principiul echivalentei si prin-
cipiul egalitdtii de tratament, precum si interdictia imbo-
gatirii fdrd justd cauzd in situatia in care administratia
fiscald a statului membru — ca urmare a unei reglementari
privind dreptul de deducere care este contrard dreptului

despdgubire formulatd de contribuabil decit in ceea ce
priveste partea sau proporfia care nu a fost finantatd
anterior prin ajutorul mentionat in primele doud intrebari?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Tirile de Jos) la 30 aprilie
2012 — Innoweb BV/Wegener ICT Media BV, Wegener

Mediaventions BV
(Cauza C-202/12)
(2012/C 243/03)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof te ’s-Gravenhage

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Innoweb BVPdrdte: Wegener ICT Media BV

Wegener Mediaventions BV

intrebirile preliminare

1.

Articolul 7 alineatul (1) din directivi (') trebuie interpretat in
sensul cd existd o reutilizare (punere la dispozitie) a ansam-
blului sau a unei parti substantiale, evaluatd calitativ sau
cantitativ, a continutului unei baze de date puse la dispozitie
de cétre un tert prin intermediul unui site (online) in cazul
in care acest tert oferd publicului posibilitatea si cautedn
timp real, cu ajutorul unui motor de ciutare dedicat, in
intreaga bazd de date sau intr-o parte substantiald din
continutul acestei baze de date, prin intermediul unei
comenzi de cdutare formulate de utilizator intr-o forma
«tradusd» in cadrul motorului de cdutare a site-ului
internet care pune la dispozitie baza de date?

In caz contrar, situatia este diferitd in cazul in care, dupi
primirea rezultatelor pentru comanda de ciutare, acest tert
transmite sau afiseaza fiecdrui utilizator o parte minima din
continutul bazei de date in formatul propriului site internet?
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Réispunsul la intrebdrile 1 si 2 depinde de faptul dacd acest
tert intreprinde actele mentionate in mod constant, dacd
proceseazd zilnic prin intermediul motorului siu de
cdutare un numdr total de 100 000 de cereri de cdutare
«traduse» ale utilizatorilor §i cd pune la dispozitia diferitilor
utilizatori rezultatele obtinute in modul descris anterior?

Articolul 7 alineatul (5) din directiva trebuie interpretat in
sensul ci reutilizarea repetatd si sistematici a unor parti
nesubstantiale din continutul bazei de date nu este auto-
rizatd in cazul in care acest lucru presupune acte contrare
exploatirii normale a acestei baze de date sau care aduc in
mod nejustificat atingere intereselor legitime ale produci-
torului bazei de date, sau este suficientd in aceastd privintd
o reutilizare repetatd sau sistematicd?

In misura in care este necesari o reutilizare repetatd si
sistematicd:

(a) Ce semnificatie are cuvantul ,sistematic”?

(b) Existd o reutilizare sistematici in cazul in care aceasta are
loc prin intermediul unui sistem automatizat?

(c) Este important faptul cd in acest sens se utilizeazd in
modul descris anterior un motor de cdutare meta
dedicat?

Articolul 7 alineatul (5) din directiva trebuie interpretat in
sensul ci interdictia prevdzutd la acest articol nu se aplici
atunci cand un tert pune in mod repetat la dispozitia utili-
zatorilor individuali ai motorului siu de ciutare meta,
pentru fiecare cerere de ciutare, numai parti nesubstantiale
din continutul bazei de date?

In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea precedents,
aceastd interdictie se aplicd si atunci cind reutilizarea
repetatd a acestor parti nesubstantiale are ca efect
cumulativ punerea la dispozitia acestor utilizatori indivi-
duali, in ansamblu, a unei pirti substantiale din continutul
bazei de date?

Articolul 7 alineatul (5) din directivi trebuie interpretat in
sensul cd in cazul unor acte neautorizate, care au drept
consecintd faptul cd, prin efectul cumulativ al reutilizarii,
se pune la dispozitia publicului ansamblul sau o parte
substantiald din continutul unei baze de date protejate,
conditiile prevdzute la acest articol sunt indeplinite, sau
trebuie, in plus, sd se invoce si sd se facd dovada faptului
cd aceste acte contravin exploatdrii normale a bazei de date
sau aduc in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale
producitorului bazei de date?

Trebuie sd se plece de la premisa cd in cazul in care se
intreprind actele mentionate mai sus se aduce o atingere
gravd investitiei persoanei care a constituit baza de date?

Directiva 96/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11
martie 1996 privind protectia juridici a bazelor de date (JO CEL 77,
p- 20, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 102).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Landgericht Saarbriicken (Germania) la 10 mai 2012 —
Lokman Emrek/Vlado Sabranovic

(Cauza C-218/12)
(2012/C 243/04)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Saarbriicken

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Lokman Emrek

Pérat: Vlado Sabranovic

intrebirile preliminare

1. In cazuri in care site-ul internet al unui comerciant inde-
plineste conditia directiondrii, articolul 15 alineatul (1) litera
(c) din Regulamentul nr. 44/2001 (') implicd, ca criteriu
nescris, cd prin site-ul internet administrat de comerciant
consumatorul a fost incurajat si incheie contractul, site-ul
internet fiind astfel o cauzd a incheierii contractului?

2. In misura in care este necesard existenta unui legituri de
cauzalitate intre criteriul directiondrii si incheierea contrac-
tului: articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr.
44/2001 presupune si incheierea unui contract la distanta?

(") Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta judiciard, recu-
noasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald
(O L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Verwaltungsgerichtshofs (Austria) la 9 mai 2012 —
Finanzamt Freistadt Rohrbach  Urfahr/Unabhiingiger
Finanzsenat Auflenstelle Linz
(Cauza C-219/12)
(2012/C 243/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
Pardtd: Unabhingiger Finanzsenat AufSenstelle Linz

Intervenient: Thomas Fuchs
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