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Potrivit informatiilor de care dispune, Comisia considerd cd
instalagiile existente in Irlanda pentru cresterea porcilor si a
pasdrilor functioneazd in continuare fard autorizatia PCIP si,
asadar, concluzioneazd in sensul ci Irlanda a incilcat obligatiile
care ii revin potrivit articolului 5 alineatul (1) din Directivi.

(") Directiva 2008/1/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 ianuarie 2008 privind prevenirea si controlul integrat al poludrii
(JO L 24, p. 8).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Cour de cassation (Franta) la 11 aprilie 2012 — Peter
Pinckney/KDG médiatech AG

(Cauza C-170/12)
(2012/C 174/29)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din actiunea principald

Recurent: Peter Pinckney

Intimatd: KDG médiatech AG

intrebarile preliminare

1. Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild
si comerciald (') trebuie interpretat in sensul cd, in cazul
unei pretinse incilcdri a drepturilor patrimoniale de autor
sdvarsite prin publicarea unui continut pe un site internet

— persoana care se considerd prejudiciati poate sd
introducd o actiune in rispundere la instantele din
fiecare stat membru pe teritoriul ciruia este sau a fost
accesibil continutul publicat pe internet, pentru a obtine
numai repararea prejudiciului cauzat pe teritoriul statului
membru al instantei sesizate

sau

— trebuie, in plus, ca respectivul continut si fie sau si fi
fost destinat publicului aflat pe teritoriul acestui stat
membru, sau si existe un alt element de legdtura?

2. Prima intrebare trebuie sd primeascd acelasi rispuns in cazul
in care pretinsa incdlcare a drepturilor patrimoniale de autor
nu rezultd din publicarea online a unui continut demateria-
lizat, ci, precum in cazul de spetd, din oferta online a unui
suport material care reproduce acest continut?

() JO 2001 L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74

Recurs introdus la 11 aprilie 2012 de Carrols Corp.

impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a opta) din 1

februarie 2012 in cauza T-291/09, Carrols Corp./Oficiul

pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene
si modele industriale) si Giulio Gambettola

(Cauza C-171/12 P)
(2012/C 174/30)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Recurentd: Carrols Corp. (reprezentant: I. Temifio Ceniceros,
avocat)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) si Giulio
Gambettola

Concluziile recurentei

— Anularea in totalitate a hotdrarii pronuntate de Tribunal la 1
februarie 2012 in cauza T-291/09;

— admiterea in totalitate a concluziilor prezentate in prima
instantd.

Motivele si principalele argumente

Tribunalul a incdlcat dreptul Uniunii, si anume articolul 52
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 (') si
jurisprudenta care il interpreteaza.

In hotirarea atacatd, Tribunalul concluzioneazi ci ,in ceea ce
priveste identitatea semnelor in cauzd, in lipsa oricirui alt
element pertinent, aceasta nu poate demonstra reaua-credintd
a intervenientului”.

intr-adevir, in Hotirarea Curtii din 11 iunie 2009, Chocolade-
fabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, Rec., p. 1-4893) se
subliniazd c¢d ,existenta relei-credinte a solicitantului [...]
trebuie apreciatd global, tinind seama de toti factorii pertinenti
in spetd” (punctul 37 din hotdrare). Cu toate acestea, Tribunalul
analizeazd eronat fiecare fapt in mod individual si izolat,
omitand viziunea de ansamblu si ingreunand in mod nejustificat
sarcina probei care i incumbd reclamantei, cu incilcarea
dreptului sdu la o protectie jurisdictionald efectiva.

(1) al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO
L 78, p. 1)
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