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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Cour de cassation (Franta) la 20 februarie 2012 —
Société Landsbanki Islands HF/Kepler Capital Markets SA,

Frédéric Giraux
(Cauza C-85/12)
(2012/C 118/30)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Société Landsbanki Islands HF

Pardti: Kepler Capital Markets SA, Frédéric Giraux

Intrebirile preliminare

1.

Articolele 3 si 9 din Directiva 2001/24/CE privind reorga-
nizarea si lichidarea institutiilor de credit (') trebuie inter-
pretate in sensul cd mdsurile de reorganizare sau de
lichidare a unei institutii financiare, precum cele care reies
din Legea islandezd nr. 44/2009 din 15 aprilie 2009,
trebuie considerate masuri adoptate de o autoritate adminis-
trativd sau judiciard in sensul acestor articole?

Articolul 32 din Directiva 2001/24/CE trebuie interpretat in
sensul c¢d se opune ca o dispozitie nationald, precum
articolul 98 din Legea islandezd din 20 decembrie 2002
care interzicea sau suspenda orice actiune 1in justitie
introdusd impotriva unei institutii financiare incepand cu
intrarea in vigoare a unui moratoriu, sd 1isi producid
efectele in privinta unor mdasuri asiguritorii adoptate de
un alt stat membru anterior pronuntdrii moratoriului?

(") Directiva 2001/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

4 aprilie 2001 privind reorganizarea si lichidarea institutiilor de
credit (JO L 125, p. 15, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 34)

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Hogsta forvaltningsdomstolen (Suedia) la 17 februarie

2012 — Skatteverket/PCF Clinic AB
(Cauza C-91/12)
(2012/C 118/31)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Skatteverket

Paratd: PCF Clinic AB

intrebirile preliminare

1.

Articolul 132 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva
TVA (") trebuie interpretat in sensul ci scutirea de impozit
mentionatd se referd la servicii precum cele in litigiu in
prezenta cauzd, care constau in:

(a) chirurgie esteticd,

(b) tratamente estetice?

Aceastd interpretare este influentatd dacd interventiile chirur-
gicale sau tratamentele sunt efectuate cu scopul de a preveni
sau de a trata bolile, deficientele fizice sau vitimadrile
corporale?

In ipoteza in care se impune luarea in considerare a scopului
acestor interventii chirurgicale sau tratamente, poate fi luat
in considerare modul in care pacientul intelege scopul inter-
ventiei?

In vederea stabilirii acestui lucru, prezintd vreo importantd
dacd interventia este efectuatd de profesionisti care detin
autorizatie de practicd in domeniul medical sau dacd acesti
profesionisti decid care este scopul interventiei?

(") Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind

sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 9fvol. 3, p. 7).

Actiune introdusi la 21 februarie 2012 — Comisia

Europeanii/Republica Federali Germania
(Cauza C-95/12)
(2012/C 118/32)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamanta: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Montaguti si
G. Braun, agenti)

Pardtd: Republica Federald Germania
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Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor mdsurilor
la care ar fi fost obligatd potrivit Hotdrarii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 23 octombrie 2007, pronuntatd in
cauza C-112/05, Comisia/Germania privind neconformitatea
cu dreptul Uniunii a unor dispozitii ale Legii VW (),
Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata unei pena-
litdti cu titlu cominatoriu in cuantum de 282 725,10 euro
pe zi, precum si a unei sume forfetare de 31 114,72 euro pe
Zi;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

Hotdrarea Curtii in cauza C-112/05, Comisia/Germania, a fost
pronuntatd la 23 octombrie 2007. In aceasti cauzi, Comisia a
sustinut in esentd cd trei dispozitii ale Legii VW puteau
descuraja investitiile directe i, prin urmare, constituiau restrictii
in calea liberei circulatii a capitalurilor in sensul articolului 56
CE prin aceea cd, in primul rdnd, contrar dreptului comun,
limitau dreptul la vot al oricirui actionar la 20 % din
capitalul social al Volkswagen, in al doilea rand, pentru decizii
ale adundrii generale, pentru care, potrivit dreptului comun, este
necesard numai o majoritate de 75 %, prevedeau o majoritate de
peste 80 % si, in al treilea rdnd, contrar dreptului comun,
acordau statului federal si Landului Saxonia Inferioard dreptul
de a desemna cate doi reprezentanti in consiliul de supraveghere
al Volkswagen.

Din hotdrarea amintitd ar rezulta cd toate cele trei dispozitii
contestate ale Legii VW, considerate separat, reprezentau o
incdlcare a liberei circulatii a capitalului.

Cu toate acestea, legea adoptatd de Republica Federald Germania
prin care aceasta, in opinia sa, a transpus hotdrarea Curtii
prevede 1in continuare cd deciziile adundrii generale a
Volkswagen AG, pentru care, potrivit dispozitiilor Legii
privind societdtile pe actiuni, este necesard o majoritate de 75
% din capitalul social, necesitd o majoritate de peste 80 % din
capitalul social. Republica Federald Germania justifici aceastd
dispozitie ficand trimitere la dispozitivul Hotdrarii pronuntate
in cauza C-112/05, potrivit ciruia aceastd dispozitie reprezintd
o incdlcare numai dacd este coroboratd cu celelalte doud
dispozitii. Asadar, privitd separat, aceastd dispozitie nu ar
reprezenta o incilcare a liberei circulatii a capitalului.

In opinia Comisiei, formularea dispozitivului hotdrarii nu
exclude ilegalitatea celor trei dispozitii criticate, privite separat.
Astfel, la transpunerea unei hotdrdri nu ar trebui luat in
considerare numai dispozitivul acesteia, ci si motivele. Prin
urmare, in contextul dat, pare foarte exageratd dorinta de a
justifica omisiunea Republicii Federale Germania de a executa
integral Hotdrarea Curtii exclusiv prin cele doud cuvinte ,coro-
borate cu”. O astfel de interpretare ar face abstractie nu numai
de intreaga motivare a hotdrarii, ci si de jurisprudenta Curtii cu
privire la asa-numitele ,actiuni de aur”.

Prin urmare, Comisia se vede obligatd si sesizeze incd o datd
Curtea cu aceastd cauzd, potrivit articolului 260 alineatul (2)
TFUE. Cuantumul sanctiunilor financiare ar fi fost stabilit pe
baza Comunicdrii Comisiei din 1 septembrie 2011 privind
actualizarea datelor pentru calcularea sumelor forfetare si a
penalititilor cu titlu cominatoriu (3).

() Rep., p. 1-08995.
(® Jo C 12, p. 1.
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