
(c) În cazul unui răspuns negativ la întrebarea anterioară, 
noțiunea „scop specific” trebuie interpretată în sensul că 
obiectivul respectiv trebuie să fie exclusiv sau, dimpo­
trivă, admite atingerea mai multor obiective diferite, 
printre care se află de asemenea obiectivul pur bugetar, 
care vizează obținerea de finanțare pentru anumite 
competențe? 

(d) În cazul în care răspunsul la întrebarea anterioară ar fi că 
se admite atingerea mai multor obiective, ce grad de 
relevanță trebuie să aibă un anumit obiectiv, în sensul 
articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12, pentru a 
respecta condiția ca taxa să corespundă unui „scop 
specific” în sensul admis de jurisprudența Curții și care 
ar fi criteriile pentru a delimita scopul principal de cel 
accesoriu? 

2. Articolul 3 alineatul 2 din Directiva 92/12/CEE a Consiliului 
din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor 
supuse accizelor și privind deținerea, circulația și monito­
rizarea acestor produse și, în special, condiția conformității 
cu normele de impozitare aplicabile accizelor și TVA-ului în 
ceea ce privește stabilirea exigibilității, 

(a) se opune unei taxe indirecte nearmonizate (precum 
IVMDH) care este exigibilă în momentul vânzării cu 
amănuntul a combustibilului către consumatorul final, 
spre deosebire de taxa armonizată (taxa pe uleiurile 
minerale, care este exigibilă atunci când produsele ies 
din ultimul antrepozit fiscal) sau de TVA (care, deși 
este de asemenea exigibilă în momentul vânzării finale 
cu amănuntul, este totuși exigibilă în fiecare etapă a 
procesului de producție și de distribuție), întrucât 
consideră că aceasta nu este conformă — potrivit 
formulării din Hotărârea EKW și Wein & Co ( 2 ) 
(punctul 47) — cu sistemul general al uneia sau al 
alteia dintre tehnicile de impozitare menționate, astfel 
cum sunt reglementate de normele comunitare? 

(b) în cazul în care răspunsul la întrebarea anterioară este 
negativ, trebuie să se interpreteze că respectiva condiție 
de conformitate este îndeplinită fără a fi necesar să existe 
coincidențe în ceea ce privește exigibilitatea, pentru 
simplul fapt că taxa indirectă nearmonizată (în acest 
caz, IVMDH) nu interferează cu — în sensul că nu 
împiedică și nici nu face mai dificilă — funcționarea 
normală a exigibilității accizelor sau a TVA-ului? 

( 1 ) JO L 76, p. 1, Ediție specială, 9/vol. 1, p. 129 
( 2 ) Hotărârea din 9 martie 2000, C-437/97, Rec., p. I-1157. 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Cour administrative (Luxemburg) la 20 februarie 2012 
— Adzo Domenyo Alopka, Jarel Mondoulou, Eja 
Mondoulou/Ministre du Travail, de l'Emploi et de 

l'Immigration 

(Cauza C-86/12) 

(2012/C 138/04) 

Limba de procedură: franceza 

Instanța de trimitere 

Cour administrative 

Părțile din acțiunea principală 

Apelanți: Adzo Domenyo Alopka, Jarel Mondoulou, Eja 
Mondoulou 

Intimat: Ministre du Travail, de l'Emploi et de l'Immigration 
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Articolul 20 TFUE, coroborat dacă este necesar cu articolele 20, 
21, 24, 33 și 34 din Carta drepturilor fundamentale, unul sau 
mai multe dintre acestea privite separat sau împreună, trebuie 
interpretat în sensul că se opune ca un stat membru, pe de o 
parte, să refuze unui resortisant al unui stat terț, ai cărui copii 
de vârstă mică, cetățeni ai Uniunii, se află în întreținerea sa 
exclusivă, șederea în statul membru de reședință al acestora 
din urmă, în care aceștia locuiesc cu respectivul resortisant de 
la naștere, fără să fie cetățeni ai acestui stat, și, pe de altă parte, 
să refuze respectivului resortisant al unui stat terț un permis de 
ședere și, în continuare, un permis de muncă? 

Astfel de decizii trebuie considerate ca fiind de natură să priveze 
respectivii copii, în țara lor de reședință în care au locuit de la 
naștere, de beneficiul efectiv al esenței drepturilor corespun­
zătoare statutului de cetățean al Uniunii și în împrejurarea 
dată, în care celălalt ascendent direct al acestora, cu care nu 
au avut niciodată o viață de familie comună, locuiește în alt 
stat al Uniunii, al cărui resortisant este? 
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