12.5.2012

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 1383

(c) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea anterioars,
notiunea ,scop specific” trebuie interpretatd in sensul cd
obiectivul respectiv trebuie si fie exclusiv sau, dimpo-
trivd, admite atingerea mai multor obiective diferite,
printre care se afli de asemenea obiectivul pur bugetar,
care vizeazd obtinerea de finantare pentru anumite
competente?

(d) In cazul in care rdspunsul la intrebarea anterioara ar fi ci
se admite atingerea mai multor obiective, ce grad de
relevantd trebuie si aibd un anumit obiectiv, in sensul
articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12, pentru a
respecta conditia ca taxa sd corespundd unui ,scop
specific” in sensul admis de jurisprudenta Curtii si care
ar fi criteriile pentru a delimita scopul principal de cel
accesoriu?

2. Articolul 3 alineatul 2 din Directiva 92/12/CEE a Consiliului
din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor
supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monito-
rizarea acestor produse si, in special, conditia conformitatii
cu normele de impozitare aplicabile accizelor si TVA-ului in
ceea ce priveste stabilirea exigibilitatii,

(a) se opune unei taxe indirecte nearmonizate (precum
IVMDH) care este exigibili in momentul vanzdrii cu
amdnuntul a combustibilului citre consumatorul final,
spre deosebire de taxa armonizati (taxa pe uleiurile
minerale, care este exigibild atunci cand produsele ies
din ultimul antrepozit fiscal) sau de TVA (care, desi
este de asemenea exigibild in momentul vanzirii finale
cu amdnuntul, este totusi exigibild in fiecare etapd a
procesului de productie si de distributie), intrucat

considerd cd aceasta nu este conformd — potrivit
formuldrii din Hotdrdrea EKW si Wein & Co (?)
(punctul 47) — cu sistemul general al uneia sau al

alteia dintre tehnicile de impozitare mentionate, astfel
cum sunt reglementate de normele comunitare?

(b) in cazul in care rdspunsul la intrebarea anterioard este
negativ, trebuie si se interpreteze cd respectiva conditie
de conformitate este indeplinitd fird a fi necesar sd existe
coincidente in ceea ce priveste exigibilitatea, pentru
simplul fapt cd taxa indirectd nearmonizatd (in acest
caz, IVMDH) nu interfereazi cu — in sensul ¢d nu
impiedicd si nici nu face mai dificili — functionarea
normald a exigibilitdtii accizelor sau a TVA-ului?

() JOL 76, p. 1, Editie speciald, 9/vol. 1, p. 129
(%) Hotdrarea din 9 martie 2000, C-437/97, Rec., p. I-1157.
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Intrebarea preliminard

Articolul 20 TFUE, coroborat daci este necesar cu articolele 20,
21, 24, 33 si 34 din Carta drepturilor fundamentale, unul sau
mai multe dintre acestea privite separat sau impreund, trebuie
interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru, pe de o
parte, sd refuze unui resortisant al unui stat tert, ai carui copii
de varstd micd, cetdteni ai Uniunii, se afli in intretinerea sa
exclusivd, sederea in statul membru de resedintd al acestora
din urmd, in care acestia locuiesc cu respectivul resortisant de
la nastere, fard sd fie cetdteni ai acestui stat, si, pe de altd parte,
sd refuze respectivului resortisant al unui stat tert un permis de
sedere si, in continuare, un permis de munca?

Astfel de decizii trebuie considerate ca fiind de naturd si priveze
respectivii copii, in tara lor de resedintd in care au locuit de la
nastere, de beneficiul efectiv al esentei drepturilor corespun-
zdtoare statutului de cetitean al Uniunii §i in imprejurarea
datd, in care celalalt ascendent direct al acestora, cu care nu
au avut niciodatd o viatd de familie comund, locuieste in alt
stat al Uniunii, al cirui resortisant este?
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