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Întrebările preliminare 

1. Art. 211 din Directiva 2006/112/CE ( 1 ) trebuie interpretat în 
sensul că se opune a fi instituită o condiție suplimentară 
(de tipul obținerii, într-o perioadă determinată, a unui 
certificat de amânare de la plată, în condițiile stabilite prin 
ordin al ministrului economiei și finanțelor), în afara celei 
privind realizarea mențiunilor în decontul de TVA, în 
sarcina persoanelor impozabile, îndreptățite să nu plătească 
TVA-ul datorat pentru import la organele vamale? 

2. Art. 26 alin. (2), art. 28, 30 și 107 alin. (1) din Tratatul 
privind funcționarea Uniunii Europene trebuie interpretate 
în sensul că se opun unor intervenții legislative repetate 
de tipul celor prevăzute la pct. 1 și pct. 2 din Ordonanța 
de urgență nr. 22 din 28 martie 2007, respectiv pct. 69 din 
Ordonanța de urgență nr. 106 din 4 octombrie 2007 prin 
care dispozițiile art. 157 alin. 4 din Codul fiscal au fost 
modificate astfel încât numai unora dintre plătitorii de 
TVA (care au efectuat sau au fost considerați că au 
efectuat importul după 15 aprilie 2007 și au obținut 
certificat de amânare de la plată) dintre cei aflați în situații 
identice (deținând bunuri în import temporar din perioada 
de preaderare), li se permite să nu achite TVA în vamă? 

( 1 ) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind 
sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată (JO L 347, p. 1, Ediție 
specială, 09/vol. 3, p. 7). 
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Întrebările preliminare 

1. Sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (2) lit. (a) din Directiva 
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare 
a unui cadru general în favoarea egalității de tratament în 
ceea ce privește încadrarea în muncă și ocuparea forței de 
muncă ( 1 ) în cazul în care un acționar al unui club de fotbal 
care se autoprezintă și este perceput în mass-media și în 
societate ca principal conducător („patron”) al acestui club 
de fotbal declară în mass-media următoarele: 

„Nici dacă se desființează Steaua nu iau un homosexual la 
echipă. Zvonurile sunt zvonuri, dar să scrii așa ceva dacă nu 
e ceva adevărat și să mai pui și pe prima pagină… Poate că 
e minciună că e homosexual (s.n. jucătorul de fotbal 
bulgar X). Dar dacă e adevărat? I-am spus eu unui unchi 
al meu, care nu credea în Satana și în Hristos. Eu i-am spus: 
«Hai să spunem că nu există Dumnezeu. Dar dacă există? Ce 
pierzi dacă te împărtășești? Nu ar fi bine să te duci în Rai?» 
Și mi-a dat dreptate. Cu o lună de zile înainte să moară s-a 
dus să se împărtășească. Dumnezeu să îl ierte. În familia 
mea nu are ce căuta niciodată un gay și Steaua e familia 
mea. Decât un gay, mai bine jucăm cu un junior, la mine nu 
e discriminare. Nu poate să mă oblige nimeni să lucrez cu 
cineva. Am și eu dreptul să lucrez cu cine îmi place cum au 
și ei drepturi.” 

„Nici dacă se desființează Steaua nu iau un homosexual la 
echipă! Poate e minciună că e homosexual, dar dacă e 
adevărat? În familia mea nu are ce căuta niciodată un homo­
sexual și Steaua e familia mea. Decât cu un homosexual pe 
teren, mai bine jucăm cu un junior. La mine nu e discri­
minare. Nu poate să mă oblige nimeni să lucrez cu cineva. 
Am și eu dreptul să lucrez cu cine îmi place, așa cum au și 
ei drepturi. Chiar dacă-mi spune Dumnezeu la noapte că 
100 % nu e homosexual X, tot nu-l iau! S-a scris prea 
mult prin ziare că este homosexual. Nici gratis dacă mi-l 
dă ȚSKA-ul tot nu-l mai iau! Poate să fie cel mai mare 
bătăuș și cel mai mare bețiv… dacă e homosexual, nu 
mai vreau să aud niciodată de el.”
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