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In ipoteza in care instanta de trimitere va ajunge la concluzia cd Pirtile din actiunea principald

reglementarea nationald in cauzd in actiunea principald este incompa-

S ’ ’ princp P Reclamant: Onafts — Office national d’allocations familiales

tibild cu clauza 4 din Acordul-cadru privind munca pe fractiune de
normd anexat la Directiva 97/81, clauza 5 alineatul (1) din acesta va
trebui interpretatd in sensul cd se opune de asemenea unei astfel de
reglementdri.

() JO C 282, 24.9.2011.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Court of Session (Scotland), Edinburgh (Regatul Unit) la

30 ianuarie 2012 — Andrius Kulikauskas/Macduff Shellfish
Limited, Duncan Watt

(Cauza C-44/12)
(2012/C 109/10)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Session (Scotland), Edinburgh

Pirtile din actiunea principald

Recurent: Andrius Kulikauskas
Intimati: Macduff Shellfish Limited, Duncan Watt

Intrebirile preliminare

1. In sensul Directivei 2006/54/CE (1), faptul de a trata o
persoand (,A”) mai putin favorabil ca urmare a stdrii de
graviditate a unei femei (,B”) constituie o discriminare
nelegala?

2. In sensul Directivei 2006/54/CE, faptul de a trata o
persoand (,A”) mai putin favorabil ca urmare a stdrii de
graviditate a unei femei (,B”) care este i) partenera sa sau
ii) ii este asociatd din alte considerente constituie o discri-
minare nelegala?

(") Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 julie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare in muncd §i de muncd (reformd) (JO L 204, 26.7.2006,
Editie speciald, 05 vol. 08, p. 262 — 275).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Cour de travail de Bruxelles (Belgia) la 30 ianuarie 2012

— Onafts — Office national d’allocations familiales pour
travailleurs salariés/Radia Hadj Ahmed

(Cauza C-45/12)
(2012/C 109/11)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de travail de Bruxelles

pour travailleurs salariés

Pardtd: Radia Hadj Ahmed

Intrebirile preliminare

1. in circumstantele in care o resortisanti a unui stat tert (in
spetd, cetdtean algerian) a obtinut, cu mai putin de 5 ani
inainte, un permis de sedere intr-un stat membru (in spetd,
in Belgia) pentru a se aldtura, in afara unei cisdtorii sau a
unui parteneriat inregistrat, unui cetdtean al unui alt stat
membru (in spetd, un cetdtean francez), cu care are un
copil (cetdtean francez), aceastd resortisantd intrd in
domeniul de aplicare personal al Regulamentului nr.
1408/71 (') ca membru de familie al unui lucritor resor-
tisant al unui stat membru, pentru acordarea, in calitate de
beneficiar, a prestatiilor familiale garantate in beneficiul unui
alt copil resortisant al unei tdri terte (in spetd, cetdtean
algerian), in conditiile in care coabitarea sa cu tatil
copilului cu cetitenie francezd a incetat intre timp?

2. In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, in circum-
stantele previzute la prima intrebare, si datd fiind prezenta
in gospodiria sa a unui copil cu cetdtenie francezd, aceastd
resortisantd a unui stat tert sau copilul acesteia, resortisant al
unui stat tert, intrd in domeniul de aplicare personal al
Regulamentului nr. 1408/71 ca membru de familie al
unui lucrdtor resortisant al unui stat membru, pentru
acordarea prestatiilor familiale garantate citre copilul cu
cetdtenie algeriand?

3. In cazul unui rdspuns negativ la intrebirile anterioare, in
circumstantele prevdzute la prima intrebare, aceastd resor-
tisantd a unui stat tert beneficiazi, in temeiul articolului 13
alineatul (2) si al articolului 14 din Directiva 2004/38 (3),
coroborate cu articolul 12 CE (in prezent articolul 18 din
TFUE), de acelasi tratament juridic precum cetdtenii, atat
timp cat dreptul de sedere nu i-a fost retras, astfel incat
este exclus ca statul belgian si i impunid o conditie
privind durata sederii pentru acordarea unor prestatii
familiale garantate, dat fiind cd aceastd conditie nu este
impusd beneficiarilor nationali?

4. In cazul unui rdspuns negativ la intrebdrile anterioare, in
circumstantele previzute la prima intrebare, si in calitate
de mama a unui cetdtean al Uniunii Europene, aceastd resor-
tisantd a unui stat tert beneficiaza, in temeiul articolelor 20
si 21 din Carta drepturilor fundamentale a UE, de principiul
egalitdtii de tratament, astfel incit este exclus ca statul
belgian si ii impund o conditie privind durata sederii
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pentru acordarea unor prestatii familiale garantate unui alt
copil al sdu, resortisant al unei tari terte, dat fiind cd aceastd
conditie privind durata sederii nu este necesard pentru un
copil care este cetdtean al Uniunii Europene?

Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 din 14 iunie 1971 al Consiliului
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucrdtorii salariati, cu lucritorii care desfisoard activitdti inde-
pendente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in
cadrul Comunitatii JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26).
Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii fami-
liilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si
de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Ankenavnet for Uddannelsesstotten (Danemarca) la 26
ianuarie 2012 — LN

(Cauza C-46/12)
(2012/C 109/12)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Ankenavnet for Uddannelsesstatten
Pirtile din actiunea principald
Reclamant: LN

Intrebarea preliminard

Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2004/38/CE (}),
coroborat cu articolul 24 alineatul (2) din directiva mentionatd,
trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand un stat membru
apreciazd dacd o persoand trebuie consideratd lucrdtor care
beneficiazd de ajutor pentru studii, acest stat (statul membru
gazdd) poate lua in considerare faptul cd persoana a intrat pe
teritoriul sdu cu scopul principal de a urma studii si poate
concluziona cd nu este obligat sd acorde persoanei respective
ajutor pentru studii [a se vedea articolul 24 alineatul (2) din
Directiva privind dreptul de sedere, mentionat mai sus]?

(") Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii fami-
liilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si
de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148CEE, 75[34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Vrchni soud v Praze (Republica Cehd) la 7 februarie
2012 — Marién Baldz

(Cauza C-60/12)
(2012/C 109/13)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Vrchni soud v Praze (Republica Cehd)

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Maridn Baldz

Intrebirile preliminare

1. Notiunea ,instantd judecitoreascd cu competentd speciald in
materie penald” utilizatd la articolul 1 litera (a) punctul (i)
din Decizia-cadru 2005/214[JAl a Consiliului din 24
februarie 2005 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce a sanctiunilor financiare (1) (denumitd in
continuare ,decizia-cadru”) trebuie interpretatd in sensul ci
reprezintd o notiune autonomd de drept al Unijunii
Europene?

2. (a) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, care
sunt criteriile de definire generale pe care trebuie si le
indeplineascd o instantd nationald care are competenta
de a solutiona, la initiativa persoanei vizate, cauza
acesteia cu privire la o decizie emisi de o autoritate,
alta decat o instantd judecitoreascd (o autoritate admi-
nistrativd), pentru a fi consideratd o ,instantd judecito-
reascd cu competentd speciald in materie penald” in
sensul articolului 1 litera (a) punctul (iii) din decizia
cadru?

Cx

Unabhingiger Verwaltungssenat austriac (camerd admi-
nistrativd independentd) poate fi consideratd ,instantd
judecdtoreascd cu competentd speciald in materie
penald” in sensul articolului 1 litera (a) punctul (iii) din
decizia-cadru?

(c) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, auto-
ritatea competentd a statului de executare trebuie sd
interpreteze notiunea instantd judecitoreascd cu
competentd speciald in materie penald” in sensul arti-
colului 1 litera (a) punctul (iii) din decizia-cadru in
temeiul legii statului a cdrui autoritate a emis o decizie
in sensul articolului 1 litera (a) punctul (iii) din decizia-
cadru sau in temeiul legii statului care decide cu privire
la recunoasterea si executarea unei astfel de decizii?

3. ,Posibilitatea judecdrii cauzei sale” de citre ,o0 instantd jude-
cdtoreascd cu competentd speciald in materie penald”
prevazutd la articolul 1 litera (a) punctul (iii) din decizia-
cadru se mentine chiar dacd persoana in cauzd nu are posi-
bilitatea judecdrii cauzei sale in mod direct de citre ,0
instantd judecdtoreascd cu competentd speciald in materie
penald”, ci trebuie sd conteste mai intdi decizia unei auto-
ritdti, alta decat o instanti judecitoreasci (o autoritate admi-
nistrativd), formularea acestei contestatii avand drept
consecintd lipsirea de efecte a deciziei adoptate de auto-
ritatea respectivd si initierea unei proceduri ordinare in
fata aceleasi autoritdti, si numai decizia adoptatd in cadrul
acestei proceduri ordinare poate fi atacatd in fata unei
Jinstante judecdtoresti cu competentd speciald in materie
penald”?
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