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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

6 martie 2014.*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 2006/54/CE — Egalitate de tratament intre
barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca — Curs de formare in vederea
dobandirii statutului de functionar — Excludere pentru absentd prelungiti — Absenta din cauza unui
concediu de maternitate”

In cauza C-595/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Italia), prin decizia din 4 octombrie 2012, primita de Curte la
19 decembrie 2012, in procedura

Loredana Napoli

impotriva

Ministero della Giustizia — Dipartimento del’Amministrazione penitenziaria,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnul E. Levits, doamna M. Berger si domnii
S. Rodin si F. Biltgen (raportor), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Comisia Europeand, de C. Cattabriga si de D. Martin, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (2) litera (c), a articolului 14
alineatul (2) si a articolului 15 din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalititii de tratament
intre barbati si femei in materie de incadrare in muncé si de munca (JO L 204, p. 23, Editie speciala,
05/vol. 8, p. 262).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Napoli, pe de o parte, si Ministero
della Giustizia - Dipartimento delAmministrazione penitenziaria (Ministerul Justitiei -
Departamentul administratiei penitenciare, denumitd in continuare ,Amministrazione penitenziaria”),
pe de altd parte, cu privire la excluderea doamnei Napoli de la cursul de formare pentru functia de
subcomisar de politie penitenciard, ca urmare a absentei sale de la acest curs timp de mai mult de 30
de zile, in conditiile in care aceastd absentd era motivata de un concediu de maternitate obligatoriu.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2), (23), (25) si (28) ale Directivei 2006/54 au urmétorul cuprins:

»(2) Egalitatea intre barbati si femei este un principiu fundamental al dreptului comunitar, in temeiul
articolului 2 si al articolului 3 alineatul (2) din [Tratatul CE], precum si al jurisprudentei Curtii de
Justitie. In conformitate cu articolele din tratat mentionate, egalitatea intre barbati si femei
constituie o «misiune» si un «obiectiv» al Comunitatii, iar aceasta are obligatia pozitivd de a o
promova in toate actiunile sale.

(23) Din jurisprudenta Curtii de Justitie rezultd cu claritate cd aplicarea unui tratament nefavorabil
unei femei legat de sarcina sau de maternitate constituie o discriminare directa pe criterii de sex.
Un astfel de tratament ar trebui, prin urmare, si fie reglementat in mod expres de prezenta
directiva.

(25) Din motive de claritate, trebuie, de asemenea, sa se adopte dispozitii exprese privind protectia
drepturilor, in ceea ce priveste incadrarea in munca, ale femeilor aflate in concediu de
maternitate, in special a dreptului acestora de a-si regési acelasi post sau un post echivalent, de a
nu face obiectul niciunui prejudiciu in ceea ce priveste conditiile lor in urma unui astfel de
concediu si de a beneficia de orice imbunatatire a conditiilor de munca la care ar avea dreptul
pe parcursul absentei lor.

[...]

(28) Punerea in aplicare efectivé a principiului egalitatii de tratament impune stabilirea unor proceduri
corespunzitoare de catre statele membre.”

Articolul 1 din directiva mentionata prevede:

»Prezenta directiva isi propune sa garanteze punerea in aplicare a principiului sanselor egale si al
egalititii de tratament intre femei si barbati in materie de incadrare in muncé si de munca.
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In acest scop, aceasta contine dispozitii destinate punerii in aplicare a principiului egalititii de
tratament in ceea ce priveste:

(a) accesul la munci, inclusiv promovare, si la formarea profesionalg;
(b) conditiile de munc3, inclusiv remuneratia;
(c) sistemele profesionale de securitate sociala.

Aceasta contine, de asemenea, dispozitii ce vizeaza modalitati de aplicare efectivd a acestui principiu
prin stabilirea unor proceduri corespunzitoare.”

Articolul 2 alineatul (2) litera (c) din aceeasi directiva prevede:

»1n sensul prezentei directive, discriminarea include:

[...]

(c) orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei si determinat de sarcina sau de concediul de
maternitate, in sensul Directivei 92/85/CEE [a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind
introducerea de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si a sanatatii la locul de
munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curdnd sau care alapteaza (a zecea
directiva speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE) (JO L 348, p. 1,
Editie speciald, 05/vol. 3, p. 3)].”

Articolul 14 din Directiva 2006/54 are urmétorul cuprins:

»(1) Se interzice orice discriminare directd sau indirectd pe criteriul sexului in sectoarele public sau
privat, inclusiv organismele publice, in ceea ce priveste:

[...]

(c) conditiile de incadrare in muncd si de munca, inclusiv conditiile de concediere, precum si
remuneratia, astfel cum este prevazut la articolul 141 din tratat;

[...]

(2) Statele membre pot prevedea, in ceea ce priveste accesul la munca, inclusiv formarea care
faciliteaza accesul, cd o diferentd de tratament fondatd pe o caracteristica intemeiata pe criteriul
sexului nu constituie discriminare atunci cdnd, avdnd in vedere natura activitatilor profesionale
speciale in cauza sau cadrul in care acestea se desfisoard, o astfel de caracteristicd constituie o
exigentd profesionald veritabila si determinantd cu conditia ca obiectivul sau si fie legitim, iar exigenta
sa fie proportionata.”

Articolul 15 din aceasta directiva, referitor la intoarcerea din concediul de maternitate, prevede:
»O femeie aflata in concediu de maternitate are dreptul, la incheierea acestui concediu, si isi regaseasca
locul de muncé sau un loc de muncé echivalent in conditii care nu sunt mai putin favorabile pentru

aceasta si sa beneficieze de orice imbunatétire a conditiilor de muncé la care ar fi avut dreptul in
timpul absentei sale.”
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Dreptul italian

Din decizia de trimitere reiese cd, potrivit articolului 9 din Decretul legislativ nr. 146 privind adaptarea
structurilor si a efectivelor administratiei penitenciare si a biroului central al justitiei minorilor si
instituirea functiilor de conducere ordinare si speciale ale politiei penitenciare, in aplicarea articolului
12 din Legea nr. 266 din 28 ijulie 1999 (decreto legislativo n. 146 — Adeguamento delle strutture e
degli organici del Amministrazione penitenziaria e dell'Ufficio centrale per la giustizia minorile,
nonche’ istituzione dei ruoli direttivi ordinario e speciale del Corpo di polizia penitenziaria, a norma
dell’articolo 12 della legge 28 luglio 1999, n. 266) din 21 mai 2000 (GURI nr. 132 din 8 iunie 2000,
p. 3, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 146/2000”), laureatii concursului de subcomisar
stagiar in cadrul personalului cu functii de conducere ordinare din politia penitenciara sunt numiti
imediat subcomisari stagiari si trebuie sd urmeze un curs de formare teoretica si practica cu durata de
12 luni, la finalizarea ciruia trebuie si sustind un examen. In cazul unui rezultat pozitiv, candidatii sunt
promovati in functia de subcomisar, in timp ce, in caz contrar, sunt obligati sd participe la cursul
urmator.

Potrivit articolului 10 alineatul 2 din decretul legislativ mentionat:

»Personalul care, din motive justificate, a fost absent de la curs pentru mai mult de 30 de zile, este
admis sa participe la un curs ulterior. Personalul de sex feminin, a carui absentd de peste 30 de zile a
fost determinatd de maternitate, este admis sa participe la cursul care urmeaza dupa perioadele de
absentd de la lucru prevazute de dispozitiile privind protectia maternitatii la locul de munca.”

Articolul 3 din Decretul legislativ nr. 151 privind textul unic al dispozitiilor legislative in materie de
protectie si de sustinere a maternitatii si a paternitatii, astfel cum este prevazut la articolul 15 din Legea
nr. 53 din 8 martie 2000 (decreto legislativo n. 151 — Testo unico delle disposizioni legislative in
materia di tutela e sostegno della maternita e della paternita, a norma dell’articolo 15 della legge 8
marzo 2000, n. 53) din 26 martie 2001 (supliment ordinar la GURI nr. 96 din 26 aprilie 2001,
denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 151”), interzice orice discriminare pe criterii de sex si,
prin aceasta, orice tratament mai putin favorabil pe motive de sarcind si de maternitate. Articolul 16
din decretul legislativ mentionat reglementeaza concediul de maternitate obligatoriu, interzicand, in
special, incadrarea in munca a unei lucratoare mama pe o perioada de 3 luni de la nastere. Conform
articolului 22 alineatul (3) din Decretul legislativ nr. 151, se impune contabilizarea tuturor perioadelor
de concediu de maternitate pentru a calcula vechimea in munca a femeilor in cauza.

Articolul 1494 din Decretul legislativ nr. 66 privind Codul armatei (decreto legislativo n. 66 — Codice
dell'ordinamento militare) din 15 martie 2010 (supliment ordinar la GURI nr. 106 din 8 mai 2010,
denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 66”) prevede la alineatul 5, care se referd la personalul
militar de sex feminin care apartine fortelor armate, carabinierilor si politiei financiare, ca, in caz de
concediu de maternitate, acest personal este exclus de la cursul initiat in perioada de dupéa nastere,
precizand insd c4, in ipoteza in care promoveazd examenul de la cursul urmétor, membrul in cauzi al
personalului respectiv beneficiazd de vechimea aferenta cursului initial.

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Doamna Napoli a fost primitd la concursul organizat la 20 aprilie 2009 de subcomisar in cadrul
personalului cu functii de conducere ordinare din politia penitenciara si a fost admisa, la 5 decembrie

2011, sa participe la cursul de formare care trebuia sa inceapa la data de 28 decembrie a aceluiasi an.

La 7 decembrie 2011, doamna Napoli a nascut. In conformitate cu legislatia nationald, aceasta a fost in
concediu de maternitate obligatoriu pentru o perioada de 3 luni, si anume pana la 7 martie 2012.
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Prin actul din 4 ianuarie 2012, Amministrazione penitenziaria a anuntat-o c4, in temeiul articolului 10
alineatul 2 din Decretul legislativ nr. 146/2000, dupé primele 30 de zile din perioada de concediu de
maternitate, aceasta ar fi exclusa de la cursul in discutie si ca plata remuneratiei sale ar fi intrerupta.
Administratia mentionatd i-a comunicat ca ar fi admisa de drept la urmatorul curs organizat.

Prin intermediul primei actiuni, depusa la 27 februarie 2012 la Tribunale amministrativo regionale per
il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional Lazio), doamna Napoli a atacat actul din 4 ianuarie 2012.
Aceastd instantd a fost sesizatd cu o a doua actiune, cuprinzdnd motive noi, indreptatd impotriva
Decretului sefului de departament al Amministrazione penitenziaria din 9 martie 2012, prin care a
fost decisa excluderea definitivi a doamnei Napoli de la curs, mentindnd insd in favoarea acesteia
posibilitatea de a frecventa cursul urmator, cu pierderea retributiei pana la acel moment.

In sustinerea acestor actiuni, doamna Napoli a aritat, cu titlu principal, ci Amministrazione
penitenziaria aplicase in mod eronat articolul 10 din Decretul legislativ nr. 146/2000, din moment ce
aceasta dispozitie impunea contabilizarea ca perioade de absentd de la curs numai a perioadelor de
absenta facultativa a lucratoarelor mame, cu excluderea perioadelor de concediu obligatoriu prevazut
de lege. In subsidiar si in cazul in care s-ar dovedi ci deciziile atacate erau conforme cu respectivul
decret legislativ, ea a contestat conformitatea acestuia din urma cu Constitutia italiana.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, pronuntindu-se in procedura privind masurile
provizorii, dupd ce a respins motivul actiunii invocat cu titlu principal, l-a admis pe cel invocat in
subsidiar. Astfel, articolul 10 din Decretul legislativ nr. 146/2000 ar fi incompatibil in special cu
Directiva 2006/54, astfel cum a fost interpretati de Curte in Hotérarea din 16 februarie 2006,
Sarkatzis Herrero (C-294/04, Rec., p. I-1513). Aceasta instantd a dispus suspendarea Decretului din
9 martie 2012 mentionat mai sus si a decis, asadar, cd doamna Napoli trebuia readmisa la curs odata
incheiat concediul de maternitate obligatoriu.

In decizia de trimitere, instanta mentionati arati ci i se pare exclus ca articolul 10 din Decretul
legislativ nr. 146/2000 s& poata face obiectul unei interpretari conforme cu Constitutia si cu dreptul
Uniunii. Astfel, textul clar al articolului mentionat, care face trimitere la perioadele de absenta
prevazute de normele de protectie a lucratoarelor mame, printre care ar trebui sa figureze in mod cert
articolul 16 din Decretul legislativ nr. 151 de instituire a concediului de maternitate obligatoriu, nu ar
permite instantei de trimitere si aleagd, dintre semnificatiile posibile ale textului normei in cauzi, pe
cea care respecta cel mai bine principiile constitutionale nationale, precum si principiile fundamentale
ale dreptului Uniunii, daca nu se doreste a se atribui acestui text un sens care nu este dorit de legiuitor.
In plus, realizarea obiectivului urmirit de articolul 10 din Decretul legislativ nr. 146/2000, si anume ca
fiecare subcomisar stagiar sa urmeze o formare profesionala adecvata si completd inainte ca acestuia s
ii fie atribuite sarcini de serviciu, ar fi repusd in discutie nu numai de absente facultative, ci si, in
acelasi mod, de absente obligatorii.

Instanta de trimitere precizeazd ca existd alte dispozitii legislative nationale care privesc, printre altele,
incadrarea in munca in armata, precum articolul 1494 alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 66, prin
care sunt excluse de la cursurile de formare anumite femei care au beneficiat de concediul de
maternitate obligatoriu. Totusi, acest text ar prevedea cd, in caz de promovare a examenului
corespunzator cursului urmator, candidata in cauza beneficiaza de vechimea aferenta cursului initial de
formare. Aceastd dispozitie, care ar prezenta un caracter general in ordinea militard, nu ar fi insa
aplicabila direct personalului politiei penitenciare, care constituie un corp civil.

Doamna Napoli ar suferi, in consecintd, un prejudiciu ca urmare a maternitétii, intrucét s-ar afla intr-o
situatie mai putin favorabild decat colegii sai de sex masculin care au promovat acelasi concurs si care
au fost admisi la acelasi curs initial de formare. Presupunand chiar ca garantia privind momentul de la
care numirea produce efecte juridice, astfel cum este cea prevazuta la articolul 1494 alineatul 5 din
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Decretul legislativ nr. 66, ii poate fi acordatd prin analogie, aceastd garantie nu ar avea efecte financiare
retroactive. Doamna Napoli ar pierde in mod necesar remuneratia si contributiile de asigurari sociale
de care ar fi beneficiat dacd ar fi putut urma cursul initial.

Instanta de trimitere adaugd de asemenea ca dreptul, recunoscut lucratoarei excluse de la un prim curs
ca urmare a unui concediu de maternitate, de a fi admisa la cursul urmétor nu obliga administratia in
cauza sa organizeze un astfel de curs. Aceastd organizare ar fi in continuare supusa aprecierii
discretionare a administratiei respective in ceea ce priveste necesitatea de a ocupa posturile vacante si
resursele economice disponibile pentru a face acest lucru. In consecints, intrucat se pot scurge mai
multi ani intre un curs si urmatorul, posibilitatea acestei lucratoare de a frecventa un alt curs ar fi
incertd. Astfel, prejudiciul suferit de lucratoarea respectiva ar putea fi semnificativ.

Desigur, prin faptul ca garanteaza aceleiasi lucritoare posibilitatea de a participa la cursul urmator,
dreptul italian ar urmari sa armonizeze drepturile femeilor la munca cu interesul public de a angaja in
politia penitenciara, pentru indeplinirea atributiilor de serviciu prevazute, numai candidatii pregatiti
corespunzator prin intermediul cursului de formare in discutie. Cu toate acestea, s-ar ridica problema
dacd urmadrirea acestui obiectiv de interes public poate justifica tratamentul nefavorabil rezervat unei
femei care rezulta din excluderea acesteia de la un curs ca urmare a unui concediu de maternitate
obligatoriu.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [A]rticolul 15 din Directiva [2006/54] se aplica frecventirii unui curs de formare profesionala
inerent unui raport de munca si trebuie sa fie interpretat in sensul ci, la sfarsitul perioadei de
concediu [de maternitate], lucratoarea are dreptul si fie readmisi la acelasi curs care se desfasoara
inca, sau poate fi interpretat in sensul cd lucratoarea poate fi inscrisa la un curs ulterior, chiar daca
acesta este incert, cel putin in privinta perioadei de organizare?

2) [A]rticolul 2 alineatul (2) litera (c¢) din Directiva [2006/54], care considerd discriminatoriu orice
tratament mai putin favorabil determinat de concediul de maternitate, trebuie si fie interpretat in
sensul ca asigura lucrdtoarei o protectie absolutd, care nu poate fi redusa in baza unor interese
divergente, impotriva oricdrei inegalitati de substantd [Hotararea din 30 aprilie 1998, Thibault,
C-136/95, Rec., p. I-2011], astfel incat sa se opund unei reglementéri nationale care, impunand
incetarea participarii la un curs profesional si garantand, in acelasi timp, posibilitatea de a se
inscrie la cursul urmator, urmareste obiectivul asigurarii unei formari adecvate, dar o priveaza pe
lucratoare de sansa de a avea acces, la o data anterioard, la o noua situatie profesionald, impreuna
cu colegii de la concurs si de la curs de sex masculin, incasand retributia corespunzétoare?

3) [A]rticolul 14 alineatul (2) din Directiva [2006/54], potrivit caruia diferenta de tratament bazata pe
caracteristici care constituie exigente profesionale veritabile nu este discriminatorie, trebuie sa fie
interpretat in sensul cd permite unui stat membru sd intarzie accesul la muncé in detrimentul
lucratoarei care nu a putut beneficia de o formare profesionala completa din cauza concediului de
maternitate?

4) [Intr-o [astfel de] ipotezi [...] si presupunand ci articolul 14 alineatul (2) [din Directiva 2006/54]
este teoretic aplicabil in cazul prezentat [la intrebarea anterioard], [dispozitia mentionata]
coroborata cu principiul general al proportionalitatii trebuie interpretatd totusi in sensul ca se
opune unei reglementdri nationale care prevede incetarea cursului de catre lucritoarea absentd
din cauza concediului de maternitate in loc sid asigure organizarea unor cursuri paralele de
recuperare, care sa permitd depasirea deficitelor de formare, conciliind astfel drepturile
lucritoarei mama si interesul public, in pofida costurilor organizatorice si financiare care rezulta
din aceasta optiune?
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5) [Dlirectiva [2006/54], daca este interpretata in sensul ca se opune legislatiei nationale mentionate
deja, prevede, in aceastd privintd, dispozitii «self-executing» aplicabile direct de instanta
nationala?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca articolul 2 alineatul (2) litera (c) si articolul 14
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/54, coroborate, precum si articolul 15 din aceasta directiva
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale care exclude, din motive care tin de
interesul public, o femeie aflatd in concediu de maternitate de la o formare profesionald care este
parte integrantd a locului sdu de munca si care este obligatorie pentru a putea pretinde o numire
definitiva pe un post de functionar, precum si pentru a beneficia de ameliorarea conditiilor sale de
incadrare in munca, garantandu-i totodatd dreptul de a participa la urmétoarea formare organizats, a
carei data este insa incerta.

In scopul de a raspunde la aceasti intrebare, trebuie, in primul rand, amintit ca articolul 2 alineatul (2)
litera (c) din Directiva 2006/54 prevede cd un tratament mai putin favorabil aplicat unei femei si
determinat de sarcind sau de concediul de maternitate constituie o discriminare pe criterii de sex si ca
articolul 14 alineatul (1) din aceasta directiva precizeazi domeniile in care nu trebuie operata nicio
discriminare. Astfel, discriminarile directe sau indirecte sunt interzise in ceea ce priveste conditiile de
acces la locul de munci, inclusiv criteriile de selectie si conditiile de recrutare, accesul la toate tipurile
si la toate nivelurile de orientare profesionald, formarea, perfectionarea si recalificarea profesionald,
precum si experienta profesionald, conditiile de incadrare in munca si de munca si participarea la o
organizatie de reprezentare a lucrdtorilor sau altele (a se vedea in acest sens Hotédrarea Sarkatzis
Herrero, citata anterior, punctul 36).

Trebuie aratat, in al doilea rand, ca articolul 15 din directiva mentionata prevede ca o femeie aflata in
concediu de maternitate are dreptul, la incheierea acestui concediu, sa isi regaseasca locul de munca
sau un loc de muncé echivalent in conditii care nu sunt mai putin favorabile pentru aceasta si sa
beneficieze de orice imbunétatire a conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul in timpul absentei
sale.

In spetd, astfel cum reiese din decizia de trimitere, este cert ci doamna Napoli a intrat intr-un raport
de munca si cd cursurile de la care a fost exclusd in urma absentei sale pentru concediu de
maternitate sunt furnizate in cadrul acestui raport de munca si sunt destinate sd o pregateascd pentru
un examen care, in caz de promovare, i-ar permite accesul la un nivel ierarhic superior.

In consecinta, cursurile respective trebuie considerate, atat din perspectiva articolului 14 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2006/54, cat si a articolului 15 din aceasta directivd ca facdnd parte din
conditiile de munca ce sunt proprii locului de muncé al doamnei Napoli (a se vedea prin analogie
Hotararea Thibault, citata anterior, punctul 27, si Hotararea din 18 noiembrie 2004, Sass, C-284/02,
Rec., p. I-11143, punctele 30 si 31).

Cu toate acestea, intrucat situatia in discutie in litigiul principal este legata de intoarcerea dintr-un
concediu de maternitate si priveste, astfel cum reiese din cuprinsul punctului anterior din prezenta
hotarare, conditile de munca aplicabile unei lucratoare dupa intoarcerea sa din concediul de
maternitate, este necesar ca intrebarea adresatd si fie examinatd din perspectiva articolului 15 din
directiva mentionatd, care constituie dispozitia specificid ce guverneaza o astfel de speta.

ECLILEU:C:2014:128 7



30

31

32

33

34

35

36

37

38

HOTARAREA DIN 6.3.2014 — CAUZA C-595/12
NAPOLI

In ceea ce priveste aspectul daci, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, lucritoarea
care revine din concediu de maternitate isi regiseste locul de muncé in conditii care nu ii sunt mai
putin favorabile si beneficiazd de orice imbunitétire a conditiilor de munci la care ar fi avut dreptul
pe durata absentei sale, trebuie aritat ca luarea concediului de maternitate nu a influentat calitatea
acestei lucratoare, intrucét statutul de subcomisar stagiar care garanteaza inscrierea la cursul urmator
este mentinut in favoarea doamnei Napoli, si cd lucritoarea respectiva si-a regasit locul de munca de
dinaintea concediului sdu de maternitate.

Totusi, excluderea de la cursul de formare profesionalda din cauza ludrii concediului de maternitate a
avut un efect negativ asupra conditiilor de muncé ale doamnei Napoli.

Astfel, ceilalti lucratori admisi la primul curs de formare au avut posibilitatea de a urma in intregime
respectivul curs si de a avea acces, in caz de promovare a examenului final, la nivelul ierarhic
superior, de subcomisar, si de a percepe remuneratia corespunzitoare inaintea doamnei Napoli. In
ceea ce o priveste pe aceasta din urma, ea este obligata sia astepte inceputul urmatorului curs de
formare, care, dupd constatirile efectuate de instanta de trimitere, constituie, in plus, un eveniment cu
data incerta.

Or, excluderea de la primul curs si interdictia ulterioara de a participa la examenul de finalizare a
acestui curs au drept consecinta pierderea unei sanse a persoanei interesate de a beneficia, precum
colegii sdi, de o imbunatatire a conditiilor de munca si trebuie, asadar, considerate elemente
constitutive ale unui tratament nefavorabil in sensul articolului 15 din Directiva 2006/54.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentul potrivit cdruia cerinta, din motive de
interes public, de a admite participarea la acel examen numai a candidatilor pregatiti in mod adecvat
pentru a-si exercita noile functii presupune participarea lor la toate cursurile care fac parte din
formarea in cauza.

Astfel, chiar daca autoritatile nationale dispun, in functie de imprejurari, de o anumitd marja de
apreciere atunci cand adopta masuri pe care le considerd necesare pentru a garanta siguranta publica
a unui stat membru (a se vedea in special Hotararea din 11 ianuarie 2000, Kreil, C-285/98, Rec.,
p. 1-69, punctul 24), ele sunt totusi obligate, din moment ce instituie masuri derogatorii de la un drept
fundamental, precum egalitatea de tratament dintre barbati si femei, a carui aplicare urmareste si o
asigure Directiva 2006/54, sa respecte principiul proportionalititii, care face parte dintre principiile
generale ale dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens in special Hotarérea Kreil, citatd anterior,
punctul 23).

Or, trebuie sa se constate ca o masura precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
excluderea automatd de la cursurile de formare si determina imposibilitatea de a se prezenta la
examenul organizat ulterior fard a se tine seama, printre altele, nici de stadiul respectivelor cursuri in
care intervine absenta pentru concediu de maternitate, nici de formarea deja dobanditd si care se
limiteaza sd recunoasca femeii care a luat un astfel de concediu dreptul de a participa la un curs de
formare organizat la o data ulterioara, dar incerta, nu este conforma cu respectivul principiu al
proportionalitétii.

Nerespectarea acestui principiu este cu atit mai flagranta cu cat, astfel cum a aratat instanta de
trimitere, imprejurarea cd inceputul cursului urmator de formare constituie un eveniment incert
decurge din faptul cd autorititile competente nu au obligatia de a organiza un asemenea curs la
anumite intervale.

In aceasta privinta, trebuie adidugat ca, pentru a asigura egalitatea substantiali dintre barbati si femei pe
care urmareste sd o atingd Directiva 2006/54 (a se vedea prin analogie Hotédrarea Thibault, citatd
anterior, punctul 26), statele membre dispun de o anumitd marja de apreciere si cd par imaginabile
masuri care sa afecteze mai putin principiul egalitatii de tratament dintre barbati si femei decat cea in
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discutie in litigiul principal. Astfel, dupa cum a aratat chiar instanta de trimitere, autoritétile nationale
ar putea, dacd este cazul, sa aiba in vedere concilierea cerintei privind o formare completa a
candidatilor cu drepturile lucréitoarei prin prevederea, pentru lucratoarea care revine din concediu de
maternitate, a unor cursuri paralele de recuperare echivalente cu cursurile initiale de formare, astfel
incét aceastd lucrdtoare sa poatd fi admisa, in timp util, la examenul care ii permite accesul, in cel mai
scurt timp, la un nivel ierarhic superior si care implica de asemenea ca derularea carierei sale sa nu fie
mai nefavorabila decat cea a carierei unui coleg de sex masculin laureat al aceluiasi concurs si care este
admis la acelasi curs initial de formare.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus reiese ca trebuie sa se raspunda la prima si la a doua
intrebare cd articolul 15 din Directiva 2006/54 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii
nationale care exclude, din motive care tin de interesul public, o femeie aflata in concediu de
maternitate de la o formare profesionald care este parte integrantd a locului sdu de munca si care este
obligatorie pentru a putea pretinde o numire definitivd pe un post de functionar, precum si pentru a
beneficia de ameliorarea conditiilor sale de incadrare in munca, garantandu-i insa dreptul de a
participa la urmatoarea formare organizata, dar a carei data este incerta.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicit, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2006/54 se aplica unei legislatii nationale precum cea in discutie
in litigiul principal, care nu rezerva o anumita activitate numai lucratorilor de sex masculin, dar care
intarzie accesul la aceastd activitate al lucrdtoarelor care nu au putut beneficia de o formare
profesionald completd din cauza concediului de maternitate obligatoriu.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci articolul 14 alineatul (2) din directiva mentionat, ca si articolul 2
alineatul (2) din Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre bérbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in
munci, la formarea si la promovarea profesionald, precum si conditiile de munca (JO L 39, p. 40), pe
care l-a inlocuit, prezinta caracterul unei dispozitii derogatorii de la un drept individual consacrat de
Directiva 2006/54 in masura in care permite statelor membre sa prevada ca o diferenta de tratament
fondatd pe o caracteristici intemeiatd pe criteriul sexului nu constituie, in anumite conditii
determinate, discriminare in sensul acestei directive. Prin urmare, acestuia trebuie si i se ofere o
interpretare stricti (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 mai 1986, Johnston, 222/84, Rec.,
p.- 1651, punctul 36, si Hotararea din 26 octombrie 1999, Sirdar, C-273/97, Rec., p. [-7403,
punctul 23).

Or, trebuie sd se constate ca, in litigiul principal, nu s-a sustinut si nici nu s-a afirmat ca dispozitiile
nationale aplicabile prevad ca o caracteristica intemeiata pe criteriul sexului constituie o cerinta
profesionald veritabila si determinantd pentru a putea exercita aceastd functie sau ca autoritatile
nationale competente au facut uz, in ceea ce priveste exercitarea functiei de subcomisar de politie
penitenciara, de marja de apreciere acordata astfel de directiva mentionata sau au inteles sa se
prevaleze de aceastd marji de apreciere.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta ca trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2006/54 nu se aplica unei legislatii nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care nu rezervd o anumita activitate numai lucratorilor de sex masculin,

dar care intarzie accesul la aceastd activitate lucratoarelor care nu au putut beneficia de o formare
profesionald completd din cauza unui concediu de maternitate obligatoriu.

Cu privire la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a treia intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a patra intrebare.
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Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca
dacé dispozitiile articolului 14 alineatul (1) litera (c) si ale articolului 15 din Directiva 2006/54 sunt
suficient de clare, de precise si de neconditionate pentru a putea produce un efect direct.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in toate situatiile in care
dispozitiile unei directive apar, din punctul de vedere al continutului lor, neconditionate si suficient de
precise, particularii sunt indreptatiti sa le invoce in fata instantei nationale impotriva statului membru
(a se vedea in special Hotararea din 12 iulie 1990, Foster si altii, C-188/89, Rec., p. [-3313, punctul 16,
si Hotararea din 20 martie 2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Rec., p. I-2741, punctul 69).

Or, trebuie sd se constate cd articolul 14 alineatul (1) litera (c) si articolul 15 din Directiva 2006/54
indeplinesc aceste cerinte.

Astfel, in ceea ce priveste articolul 14 alineatul (1) litera (c) din directiva mentionatd, care contine
dispozitii de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament dintre barbati si femei in materie
de incadrare in munca si de munca, este necesar sa se arate cd acesta exclude cu caracter general si in
termeni neechivoci orice discriminare pe criterii de sex in domeniile pe care le enumera (a se vedea in
acest sens Hotérarea Sarkatzis Herrero, citatd anterior, punctul 36).

La fel, articolul 15 din aceeasi directiva prevede in termeni clari, precisi si neconditionati cd o femeie
aflata in concediu de maternitate are dreptul, la incheierea acestui concediu, sa isi regaseascd locul de
muncd sau un loc de munca echivalent in conditii care nu sunt mai putin favorabile pentru aceasta si
sa beneficieze de orice imbunatatire a conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul in timpul absentei
sale.

Intrucat cele doui dispozitii in discutie au efect direct, mai trebuie amintit ci, potrivit unei
jurisprudente constante, instanta nationald care trebuie sa aplice, in cadrul competentei sale, norme de
drept al Uniunii are obligatia de a asigura efectul deplin al acestor norme, inlaturand, daca este necesar,
din oficiu aplicarea oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale, fard a trebui sa solicite sau sa
astepte eliminarea prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional (a
se vedea in special Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, Rec., p. 629, punctul 24, si
Hotirarea Kutz-Bauer, citatd anterior, punctul 73). In consecinti, articolul 14 alineatul (1) litera (c) si
articolul 15 din Directiva 2006/54 pot fi invocate de un justitiabil impotriva statului membru in cauza
si pot fi aplicate de instanta nationald pentru a inldtura aplicarea oricarei dispozitii nationale
neconforme cu articolele mentionate.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta cd trebuie sd se raspundd la a cincea intrebare ca
dispozitiile articolului 14 alineatul (1) litera (c) si ale articolului 15 din Directiva 2006/54 sunt
suficient de clare, de precise si de neconditionate pentru a putea produce un efect direct.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1) Articolul 15 din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie
2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament
intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei legislatii nationale care exclude, din motive care tin de interesul
public, o femeie aflata in concediu de maternitate de la o formare profesionala care este
parte integranta a locului sau de munca si care este obligatorie pentru a putea pretinde o
numire definitivd pe un post de functionar, precum si pentru a beneficia de ameliorarea
conditiilor sale de incadrare in muncd, garantandu-i insa dreptul de a participa la
urmatoarea formare organizata, dar a carei data este incerta.

2) Articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2006/54 nu se aplica unei legislatii nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care nu rezerva o anumita activitate numai lucratorilor
de sex masculin, dar care intarzie accesul la aceasta activitate lucratoarelor care nu au putut
beneficia de o formare profesionala completa din cauza unui concediu de maternitate
obligatoriu.

3) Dispozitiile articolului 14 alineatul (1) litera (c) si ale articolului 15 din Directiva 2006/54
sunt suficient de clare, de precise si de neconditionate pentru a putea produce un efect
direct.

Semnaturi
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