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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

27 februarie 2014*

»Politica sociala — Directiva 96/34/CE — Acordul-cadru privind concediul pentru cresterea
copilului — Clauza 1 si clauza 2 punctul 4 — Concediu partial pentru cresterea copilului —
Concedierea lucratorului fara motiv grav sau suficient — Indemnizatie forfetara de protectie ca urmare
a luarii unui concediu pentru cresterea copilului — Baza de calcul a indemnizatiei”

In cauza C-588/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
arbeidshof te Antwerpen (Belgia), prin decizia din 10 decembrie 2012, primitd de Curte la
14 decembrie 2012, in procedura
Lyreco Belgium NV
impotriva
Sophie Rogiers,
CURTEA (Camera a treia),

compusid din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii C.G. Fernlund si A. O Caoimh
(raportor), doamna C. Toader si domnul E. Jarasitinas, judecatori,

avocat general: domnul N. Jaéskinen,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Lyreco Belgium NV, de E. Lievens, advocaat;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de C. Gheorghiu si de M. van Beek, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea clauzei 1 si a clauzei 2 punctul 4 din
Acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului incheiat la 14 decembrie 1995 (denumit in
continuare ,acordul-cadru”), care figureaza in anexa la Directiva 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie
1996 privind acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea copilului incheiat de UNICE, CEEP
si CES (JO L 145, p. 4, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 160), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
97/75/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 (JO 1998, L 10, p. 24, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 31,
denumiti in continuare ,Directiva 96/34”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Lyreco Belgium NV (denumita in continuare
»Lyreco”), pe de o parte, si doamna Rogiers, pe de alta parte, cu privire la calcularea indemnizatiei
forfetare de protectie care ii este datorata ca urmare a concedierii nelegale intervenite in perioada in
care se afla in concediu partial pentru cresterea copilului.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Primul paragraf al preambulului acordului-cadru are urmatorul cuprins:

»Prezentul acord-cadru reprezintd angajamentul UNICE [Uniunea Confederatiilor Industriale si
Patronale din Europa], al CEEP [Centrul European al Intreprinderilor Publice] si al CES [Confederatia
Europeana a Sindicatelor] de a introduce cerinte minime privind concediul pentru cresterea copilului
[...], ca mijloc important de conciliere a vietii profesionale si familiale si de promovare a sanselor egale
si a egalitatii de tratament intre bérbati si femei.”

Punctele 4-6 din consideratiile generale ale aceluiasi acord-cadru sunt redactate dupa cum urmeaza:

»(4) intrucat Carta comunitard a drepturilor sociale fundamentale [ale lucritorilor, adoptata la
reuniunea Consiliului European care a avut loc la Strasbourg la 9 decembrie 1989,] prevede la
punctul 16, privind egalitatea de tratament, ca trebuie si se ia masuri care sa permitd barbatilor
si femeilor sa isi concilieze obligatiile profesionale cu cele familiale;

(5) intrucat Rezolutia Consiliului din 6 decembrie 1994 recunoaste ca o politicd efectivd a sanselor
egale presupune o strategie globald integrata care sa permita o mai bund organizare a
programului de lucru si o mai mare flexibilitate, precum si o revenire mai usoara la viata
profesionald si ia act de rolul important pe care il joaca partenerii sociali in acest domeniu si in a
oferi, atat barbatilor, cat si femeilor, posibilitatea de a-si concilia responsabilitétile profesionale cu
obligatiile familiale;

(6) intrucat masurile de conciliere a vietii profesionale si familiale ar trebui sd incurajeze introducerea
unor metode noi si flexibile de organizare a muncii si a timpului, mai bine adaptate necesitatilor in
schimbare ale societitii si care ar trebui sa tind seama atat de nevoile intreprinderilor, cét si de cele
ale lucratorilor”.

Clauza 1 din acordul-cadru mentionat prevede:

»(1) Prezentul acord enuntd cerintele minime menite si faciliteze concilierea responsabilitatilor
profesionale si familiale pentru périntii care lucreaza.
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(2) Prezentul acord se aplica tuturor lucratorilor, barbati si femei, care au un contract sau o relatie de
munca definitd in legislatie, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare stat membru.”

Clauza 2 din acordul-cadru, intitulatd ,Concediul pentru cresterea copilului”, are urmétorul cuprins:

»(1) In temeiul prezentului acord, sub rezerva clauzei 2.2, se acordd lucratorilor, barbati si femei, un
drept individual la concediu pentru cresterea copilului, pe baza nasterii sau adoptiei unui copil,
pentru a le da posibilitatea sd ingrijeasca acel copil, pe o perioada de cel putin trei luni, pana la o
varsta datda de maximum opt ani care urmeazd sa fie stabiliti de statele membre si/sau de
partenerii sociali.

(3) Conditiile de acces si modalitatile de aplicare a concediului pentru cresterea copilului sunt definite
de lege si/sau de conventiile colective din statele membre, cu respectarea cerintelor minime ale
prezentului acord. Statele membre si/sau partenerii sociali pot, in special:

(a) sd hotarascd dacd concediul pentru cresterea copilului este acordat integral, partial,
fragmentat sau sub forma de credit de timp;

(b) sa conditioneze dreptul la concediul pentru cresterea copilului de o perioadd de munca si de
vechime care nu poate depasi un an;

[...]

(4) Pentru a se asigura ca lucritorii isi pot exercita dreptul la concediul pentru cresterea copilului,
statele membre sau partenerii sociali iau masurile necesare pentru a proteja lucratorii impotriva
concedierii pe motiv de solicitare sau efectuare a concediului pentru cresterea copilului in
conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile la nivel national.

(5) La sfarsitul concediului pentru cresterea copilului, lucratorii au dreptul de a-si relua acelasi post
sau, dacd acest lucru nu este posibil, un post echivalent sau similar care sd corespunda
contractului sau relatiei lor de munca.

(6) Drepturile dobandite sau in curs de a fi dobandite de lucrator la data la care incepe concediul
pentru cresterea copilului se mentin ca atare pana la sfarsitul acestui concediu. La sfarsitul
concediului pentru cresterea copilului se aplica aceste drepturi, inclusiv orice modificare
conforma cu legislatia, conventiile colective sau practica la nivel national.

[..]"

Dreptul belgian

In Belgia, transpunerea Directivei 96/34 a fost realizati in ceea ce priveste salariatii care lucreazi in
sectorul privat prin Decretul regal privind introducerea unui drept la concediu pentru cresterea
copilului in cadrul unei intreruperi a carierei profesionale (koninklijk besluit tot invoering van een
recht op ouderschapsverlof in het kader van de onderbreking van de beroepsloopbaan) din
29 octombrie 1997 (Belgisch Staatsblad, 7 noiembrie 1997, p. 29930), in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumit in continuare ,Decretul regal din 1997”), si prin anumite dispozitii din capitolul IV
sectiunea 5, intitulatd ,Intreruperea carierei profesionale”, din Legea de modificare a dispozitiilor
sociale (herstelwet houdende sociale bepalingen) din 22 ianuarie 1985 (Belgisch Staatsblad, 24 ianuarie
1985, p. 6999, denumita in continuare ,Legea de modificare”).
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In temeiul articolului 2 alineatul (1) din Decretul regal din 1997 coroborat cu articolele 100 si 102 din
Legea de modificare, lucratorul are dreptul de a lua un concediu pentru cresterea copilului in una
dintre urmétoarele modalitati:

— fie prin suspendarea executdrii contractului sau de muncd pentru o perioada de trei luni
(articolul 100 din legea mentionati);

— fie prin continuarea prestatiilor de munca cu reducerea timpului de lucru la jumatate de norma
pentru o perioada de sase luni sau cu reducerea timpului de lucru cu o cincime pentru o perioada
de cincisprezece luni in raport cu numérul normal al orelor de muncé aferent unei norme intregi
(articolul 102 din aceeasi lege).

Articolul 6 alineatul (1) din decretul regal amintit prevede cd lucratorul care doreste sa isi exercite
dreptul la concediul pentru cresterea copilului trebuie sa isi anunte angajatorul cu cel putin doua luni
si cu cel mult trei luni inainte. Acest termen poate fi redus cu acordul comun al angajatorului si al
lucrétorului.

In temeiul articolului 4 din Decretul regal din 1997, lucritorul nu poate insi solicita concediu pentru
cresterea copilului decét in cazul in care, in perioada de cincisprezece luni care precedd comunicarea
scrisd citre angajator, acesta a fost legat de angajatorul sdu printr-un contract de munca pe o perioada
de cel putin douasprezece luni.

Articolul 101 din Legea de modificare introduce un sistem de protectie impotriva concedierii care este
aplicabil in special concediului pentru cresterea copilului. Acest articol are urmatorul cuprins:

»Atunci cind se suspenda executarea contractului de munca [...] sau cind se reduc prestatiile de munca
in temeiul articolului 102 § 1 [..], angajatorul nu poate emite niciun act prin care si puna capat
unilateral raportului de muncg, cu exceptia cazului in care exista un motiv grav in sensul articolului
35 din Legea [..] privind contractele de munca [(wet betreffende de arbeidsovereenkomsten) din
3 iulie 1978 (Belgisch Staatsblad, 22 august 1978, p. 9277, denumita in continuare ,Legea din 1978”)]
sau a cazului in care exista un motiv suficient.

[]

Este suficient motivul care a fost recunoscut ca atare de instantd si ale carui natura si origine nu au
legatura cu suspendarea vizatd la articolele 100 si 100 bis sau cu reducerea vizata la articolele 102
si 102 bis.

[]

Angajatorul care, in pofida dispozitiilor de la paragraful 1, reziliazd contractul de muncaé in lipsa unui
motiv grav sau suficient, este obligat sa plateasca lucratorului o indemnizatie forfetard [de protectie]
egald cu remuneratia pentru o perioada de sase luni, fard sa aduca atingere indemnizatiilor datorate
lucréatorului in cazul incetérii contractului de munca.”

Reiese din dosar ca aceste din urmé indemnizatii cuprind in special ,indemnizatia compensatorie de
preaviz”, prevazuta la articolul 39 din Legea din 1978. Acest articol prevede, printre altele:

oIn cazul in care contractul a fost incheiat pentru o durati nedeterminati, partea care reziliazi
contractul fard motiv grav sau fira a respecta termenul de preaviz previzut la articolele 59, 82, 83, 84
si 115 [din Legea din 1978] este obligata sa plateascda celeilalte parti o indemnizatie egald cu
remuneratia in curs corespunzitoare fie duratei termenului de preaviz, fie partii restante din acest
termen.
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[...]

Indemnizatia de concediu include nu numai remuneratia in curs, ci si avantajele dobandite in temeiul
contractului.”

Potrivit articolului 103 din Legea de modificare:

,In cazul rezilierii unilaterale a contractului de munca de citre angajator, termenul de preaviz notificat
lucrétorului care si-a redus prestatiile conform articolului 102 (si 102 bis) va fi calculat ca si cum acesta
nu si-ar fi redus prestatiile. Acelasi termen de preaviz trebuie avut in vedere si pentru stabilirea
indemnizatiei [compensatorii de concediere] prevazute la articolul 39 din Legea [din 1978].”

Reiese de asemenea din dosar cd, drept urmare a Hotérarii Curtii din 22 octombrie 2009, Meerts
(C-116/08, Rep., p. I-10063), articolul 105 § 3 din Legea de modificare a fost modificat si este in
prezent redactat dupa cum urmeaza:

,In cazul in care se pune capit contractului de munci in perioada reducerii prestatiilor de munca in

cadrul unui concediu pentru cresterea copilului luat in executarea prezentei sectiuni, prin

«remuneratie in curs» in sensul articolului 39 din Legea [din 1978] se intelege remuneratia la care

lucrétorul ar fi avut dreptul in temeiul contractului sidu de munca dacd nu si-ar fi redus prestatiile de
5 »

munca.

Potrivit instantei de trimitere, nu a fost efectuatd nicio modificare a ,reglementarii referitoare la
indemnizatia [forfetara] de protectie”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Doamna Rogiers a lucrat pentru Lyreco din data de 3 ianuarie 2005 ca angajat cu norma intreagd in
temeiul unui contract de munca pe duratd nedeterminata.

Executarea acestui contract a fost suspendatd ca urmare a concediului de maternitate de care a
beneficiat doamna Rogiers pe perioada cuprinsa intre 9 ianuarie si 26 aprilie 2009.

Incepand cu data de 27 aprilie 2009, doamna Rogiers ar fi trebuit sa isi reia activitatea cu jumatate de
normd in cadrul unui concediu pentru cresterea copilului care ii fusese acordat pe o perioada de patru
luni.

Prin scrisoarea recomandata din 27 aprilie 2009, Lyreco a reziliat contractul de munca al doamnei
Rogiers cu un termen de preaviz de cinci luni incepand cu 1 mai 2009. Potrivit deciziei de trimitere,
contractul de munci al acesteia din urmad a incetat la 31 august 2009.

Doamna Rogiers a introdus o actiune impotriva concedierii sale la arbeidsrechtbank te Antwerpen
(Tribunalul pentru litigii de munca din Anvers), contestind motivele acestei concedieri furnizate de
Lyreco, si anume, in esentd, pe de o parte, imposibilitatea de a-i da de lucru tindnd seama de lipsa de
activitate si, pe de alta parte, refuzul sau de a accepta celelalte functii care i-au fost oferite ca urmare a
desfiintarii functiei de ,Recruitment Manager” pe care o exercita inainte de a intra in concediul pentru
cresterea copilului.

Prin hotararea din 21 septembrie 2011, instanta mentionatd a obligat Lyreco la plata indemnizatiei
forfetare de protectie egale cu sase luni de remuneratie prevazuta la articolul 101 din Legea de
modificare, ca urmare a rezilierii unilaterale a contractului de muncéa al doamnei Rogiers, fira motiv
grav sau suficient, in perioada concediului pentru cresterea copilului. Potrivit acestei hotérari,
cuantumul indemnizatiei respective trebuia calculat pe baza remuneratiei plitite doamnei Rogiers la
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data concedierii sale, respectiv la 27 aprilie 2009, si anume salariul corespunzator prestatiilor de munca
la jumatate de norma pe care le efectua ca urmare a concediului partial pentru cresterea copilului de
care beneficia.

La 14 decembrie 2011, Lyreco a declarat apel impotriva hotararii mentionate la arbeidshof te
Antwerpen (Curtea pentru litigii de munca din Anvers). Doamna Rogiers a formulat un apel incident
la aceeasi instantd solicitand ca cuantumul indemnizatiei forfetare de protectie pe care Lyreco a fost
obligatd sa o plateasca si fie calculat pe baza remuneratiei corespunzatoare prestatiillor de munca
efectuate cu norma intreaga.

Prin hotérarea din 10 decembrie 2012, arbeidshof te Antwerpen a confirmat ca doamna Rogiers fusese
concediata fard motiv grav sau suficient in perioada concediului pentru cresterea copilului si cd, in
consecintd, avea dreptul la plata unei indemnizatii forfetare de protectie egale cu sase luni de
remuneratie.

In plus, instanta mentionatd si-a insusit observatiile care figurau in avizul prezentat in fata sa de
Ministerul Public, care, printre altele, a calificat drept ,absurd” sistemul de calcul al indemnizatiei
datorate doamnei Rogiers astfel cum a fost aplicat in hotararea din 21 septembrie 2011, intrucat, in
logica acesteia din urma, beneficierea de un concediu integral pentru cresterea copilului, din moment
ce implicd o reducere a prestatiilor de muncd cu 100%, ar trebui sa conducd la calcularea
indemnizatiei forfetare de protectie pe baza unei remuneratii nule, ceea ce nu ar avea niciun sens. In
aceste conditii, instanta mentionatd apreciaza ca motivele retinute in Hotdrarea Meerts, citata anterior,
referitoare la indemnizatia compensatorie de preaviz prevazutd la articolul 39 din Legea din 1978, nu
pot fi transpuse in mod necesar indemnizatiei forfetare de protectie din litigiul cu care este sesizata.

In aceste conditii, arbeidshof te Antwerpen a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Clauza 1 si clauza 2 punctul 4 din acordul-cadru [...] se opun ca indemnizatia [forfetara] de protectie
care trebuie platitd lucratorului care era legat de angajatorul sdu printr-un contract de muncd cu
norma intreaga pe durata nedeterminatd si al carui contract de muncd a fost reziliat in mod unilateral
de angajator fara vreun motiv grav sau suficient in perioada de reducere a prestatiilor de muncé cu
20% si/sau cu 50% din cauza exercitarii dreptului la concediul pentru cresterea copilului sa fie
calculata pe baza remuneratiei datorate in aceasta perioada de reducere a prestatiilor de munci, in
conditiile in care acelasi lucrator ar fi indrituit la o indemnizatie de protectie calculata prin raportare
la remuneratia pentru norma intreaga, in cazul in care si-ar fi redus prestatiile de munca cu 100 %?”

In raspuns la o cerere de limuriri adresati arbeidshof te Antwerpen de catre Curte in temeiul
articolului 101 din Regulamentul de procedurd, instanta de trimitere a precizat ca hotararea
pronuntatd de Cour de cassation (Curtea de Casatie) la 15 februarie 2010, pe care a mentionat-o
guvernul belgian in observatiile sale scrise prezentate in cadrul prezentei proceduri, nu este
susceptibila sa exercite nicio influenta asupra solutionarii cererii de decizie preliminara, intrucat
hotararea mentionatd nu priveste indemnizatia forfetara de protectie prevazuta la articolul 101 din
Legea de modificare.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca clauza 1 punctul 2 din acordul-cadru, mentionatd de instanta de
trimitere in textul intrebarii, se limiteazd sia defineascd domeniul de aplicare al acordului-cadru
respectiv, prevazand ca acesta se aplicd tuturor lucratorilor care au un contract sau o relatie de muncé
definita de legislatie, de conventiile colective sau de practicile in vigoare in fiecare stat membru.

6 ECLILLEEU:C:2014:99
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Este cert ca acesta era cazul unei persoane aflate in situatia doamnei Rogiers in litigiul principal, astfel
incét aceasta intra in domeniul de aplicare al acordului-cadru.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca clauza 2 punctul 4 din acordul-cadru trebuie interpretata in
sensul ca se opune ca indemnizatia forfetara de protectie datorata unui lucrator care beneficiazd de un
concediu partial pentru cresterea copilului, in caz de reziliere unilaterald de catre angajator, fard motiv
grav sau suficient, a contractului acestui lucrator care a fost angajat pe o durata nedeterminata si cu
norma intreagd, sa fie stabilitda pe baza remuneratiei reduse percepute de acesta din urma la data
concedierii sale.

Astfel cum reiese atit din primul paragraf al preambulului, cit si din cuprinsul punctelor 4 si 5 din
consideratiile generale ale acordului-cadru, precum si din clauza 1 punctul 1 din acesta, acordul-cadru
mentionat constituie un angajament al partenerilor sociali de a aplica, prin dispozitii minimale, masuri
destinate sd permita atat barbatilor, cit si femeilor sa isi concilieze responsabilititile profesionale cu
obligatiile familiale (a se vedea in acest sens Hotardrea Meerts, citatd anterior, punctul 35, Hotararea
din 16 septembrie 2010, Chatzi, C-149/10, Rep., p. 1-8489, punctul 56, precum si Hotararea din
20 iunie 2013, Riezniece, C-7/12, punctul 31).

Pe de alta parte, reiese din cuprinsul punctului 6 din consideratiile generale ale acestui acord-cadru ca
masurile de conciliere a vietii profesionale si familiale ar trebui sd incurajeze introducerea in statele
membre a unor metode noi si flexibile de organizare a muncii si a timpului mai bine adaptate
necesitatilor in schimbare ale societitii si care ar trebui sa tind seama atat de nevoile intreprinderilor,
cat si de cele ale lucratorilor (Hotararea Meerts, citatd anterior, punctul 36).

Acordul-cadru tine astfel de drepturile sociale fundamentale mentionate la punctul 16 din Carta
comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor privind egalitatea de tratament intre
béarbati si femei, la care face trimitere acest acord-cadru, in special la punctul 4 din consideratiile
generale ale acestuia, si care sunt mentionate si la articolul 151 primul paragraf TFUE, drepturi
sociale care au legaturd cu imbunatatirea conditiilor de viatd si de munci, precum si cu existenta unei
protectii sociale adecvate a lucratorilor, in speta fiind vorba despre cei care au solicitat sau au luat un
concediu pentru cresterea copilului (a se vedea in acest sens Hotidrirea Meerts, citati anterior,
punctul 37, Hotirarea din 22 aprilie 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols,
C-486/08, Rep., p. [-3527, punctul 52, si Hotararea Chatzi, citatd anterior, punctul 36).

In aceastd perspectivi, acordul-cadru, in conformitate cu clauza 2 punctul 1 din acesta, permite
tinerilor parinti sa isi intrerupd activitatea profesionalda pentru a se consacra responsabilitatilor
familiale, asigurandu-i in acelasi timp, astfel cum se prevede la punctul 5 din clauza mentionata, cd isi
vor regasi postul, in principiu, la sfarsitul acestui concediu (a se vedea Hotarérile citate anterior Chatzi,
punctul 57, si Riezniece, punctul 32).

Pentru a se asigura ca lucratorii isi pot exercita efectiv acest drept la concediul pentru cresterea
copilului prevazut de acordul-cadru, clauza 2 punctul 4 din acesta impune statelor membre si/sau
partenerilor sociali sa ia masurile necesare pentru a proteja lucritorii impotriva concedierii pe motiv
de solicitare sau efectuare a unui concediu pentru cresterea copilului in conformitate cu legislatia, cu
conventiile colective si cu practicile la nivel national.

Dupa cum reiese din textul acesteia, dispozitia mentionatda urmareste astfel sa protejeze lucratorii
impotriva concedierii pentru solicitarea sau efectuarea unui concediu pentru cresterea copilului (a se
vedea Hotérarile citate anterior Meerts, punctul 33, si Riezniece, punctul 34).

Avand in vedere obiectivul urmarit prin acordul-cadru, astfel cum este amintit la punctele 30 si 31 din
prezenta hotarare, care constd in a permite atdt barbatilor, cat si femeilor sa isi concilieze

5

responsabilitatile profesionale si familiale, clauza 2 punctul 4 mentionata trebuie inteleasa in sensul ca
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reflectd un drept social al Uniunii care prezintd o importanta deosebitd si, prin urmare, nu poate fi
interpretatd in mod restrictiv (a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Meerts, punctul 42 si
jurisprudenta citata, si Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, punctul 54).

O reglementare nationald care, in caz de reziliere unilaterald de catre angajator, fird motiv grav sau
suficient, a contractului unui lucrator angajat pe o duratd nedeterminatd si cu norma intreaga, atunci
cand acesta din urma beneficiazd de un concediu pentru cresterea copilului, prevede, asemenea celei
in discutie in litigiul principal, acordarea acestui lucrator, in plus fata de indemnizatia datorata ca
urmare a incetdrii contractului, a unei indemnizatii forfetare de protectie echivalente cu sase luni de
remuneratie, se poate circumscrie ,masurillor] necesare pentru a proteja lucritorii impotriva
concedierii pe motiv de solicitare sau efectuare a concediului pentru cresterea copilului’, in sensul
clauzei 2 punctul 4 din acordul-cadru.

Cu toate acestea, trebuie constatat cd o astfel de masura de protectie ar fi lipsitd de o mare parte din
efectul sdu util dacd, in ipoteza in care un lucrator angajat pe o durata nedeterminatd si cu norma
intreaga, precum doamna Rogiers in cauza principald, este concediat nelegal in perioada in care se afla
in concediu partial pentru cresterea copilului, indemnizatia forfetara de protectie la care are dreptul
acest lucrator nu ar fi stabilitd pe baza remuneratiei aferente contractului sau de munca cu norma
intreagd, ci in temeiul remuneratiei reduse platite pe durata concediului partial pentru cresterea
copilului. Astfel, un asemenea mod de stabilire a cuantumului acestei indemnizatii forfetare ar putea
sa nu aiba un efect descurajator suficient pentru a impiedica concedierea lucritorilor care se afld in
concediu partial pentru cresterea copilului (a se vedea in acest sens Hotararea Meerts, citatd anterior,
punctele 46 si 47).

Un astfel de rezultat ar conduce, cu incédlcarea unuia dintre obiectivele urmarite prin acordul-cadru,
amintit la punctul 32 din prezenta hotarare, care constd in asigurarea unei protectii sociale adecvate
lucratorilor care au luat un concediu pentru cresterea copilului, la cresterea precaritatii locurilor de
muncé ale lucratorilor care au optat pentru luarea unui concediu partial pentru cresterea copilului,
golind partial de substantd regimul de protectie instituit prin clauza 2 punctul 4 din acordul-cadru, si
ar afecta astfel in mod grav un principiu de drept social al Uniunii care prezintd o importanta
deosebita.

Pe de alta parte, un astfel de mod de stabilire a cuantumului indemnizatiei forfetare de protectie,
intrucat poate descuraja anumiti lucratori sa ia un concediu pentru cresterea copilului, ar fi de
asemenea de natura sa intre in contradictie cu finalitatea urmaritd prin acordul-cadru, in masura in
care acesta vizeaza, dupa cum s-a amintit la punctul 30 din prezenta hotarare, sa concilieze mai bine
exercitarea unei activitati profesionale cu viata familiala (a se vedea in acest sens Hotararea Meerts,
citatd anterior, punctul 47).

In sfarsit, intrucit o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal acordi
lucratorilor, in conformitate cu clauza 2 punctul 3 litera (a) din acordul-cadru, posibilitatea de a alege
intre un concediu integral pentru cresterea copilului si un concediu partial pentru cresterea copilului si
prevede, prin introducerea unei indemnizatii specifice, un regim de sanctionare care vizeazd sa
protejeze lucratorii impotriva oricdrei concedieri nelegale intervenite pe durata unui astfel de
concediu, lucrétorii care au optat pentru luarea unui concediu partial pentru cresterea copilului in
locul unuia integral nu pot fi defavorizati, cu riscul de a aduce atingere obiectivului de flexibilitate
urmarit prin acest acord-cadru, dupa cum s-a amintit la punctul 31 din prezenta hotarare.

De altfel, aceasta interpretare a acordului-cadru este sustinutd, dupa cum au aratat guvernul belgian si
Comisia Europeana, de clauza 2 punctul 6 din acest acord-cadru, care prevede cd drepturile dobandite
sau in curs de a fi dobandite de lucrator la data la care incepe concediul pentru cresterea copilului se
mentin ca atare pana la sfarsitul acestui concediu.
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Astfel cum a statuat deja Curtea, atat din textul clauzei mentionate, cat si din contextul in care aceasta
se inscrie reiese ca dispozitia mentionata are drept obiectiv evitarea pierderii sau a reducerii drepturilor
derivate din raportul de munca, dobandite sau in curs de a fi dobandite, la care lucritorul poate
pretinde atunci cand incepe concediul pentru cresterea copilului, si garantarea cd, la sfarsitul
concediului mentionat, el se va regasi, in ceea ce priveste aceste drepturi, in aceeasi situatie precum
cea in care se afla inaintea concediului (Hotararile citate anterior Meerts, punctul 39, si
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, punctul 51).

Din obiectivele acordului-cadru, astfel cum au fost amintite la punctele 30-32 din prezenta hotarare,
rezultd ca notiunea ,drepturi dobandite sau in curs de a fi dobandite”, in sensul clauzei 2 punctul 6
din acest acord-cadru, include toate drepturile si avantajele, in bani sau in naturd, derivate direct sau
indirect din raportul de munci, pe care lucratorul le poate pretinde de la angajator la data la care
incepe concediul pentru cresterea copilului (a se vedea Hotararile citate anterior Meerts, punctul 43,
si Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, punctul 53).

Astfel de drepturi si avantaje includ toate drepturile si avantajele referitoare la conditiile de munca
precum dreptul la o indemnizatie forfetara de protectie a unui lucritor angajat in temeiul unui
contract de muncd pe durata nedeterminata si cu normd intreagd care beneficiaza de un concediu
pentru cresterea copilului in cazul in care angajatorul reziliazd unilateral acest contract, fira motiv
grav sau suficient. Astfel, indemnizatia respectiva, al carei cuantum este legat de remuneratia aferenta
contractului mentionat si al cérei scop constd in protejarea unui asemenea lucrator impotriva unei
concedieri motivate de solicitarea sau efectuarea unui concediu pentru cresterea copilului, este platita
acestui lucrator in temeiul postului pe care l-a ocupat si pe care ar fi continuat sa il ocupe in lipsa
unei concedieri nelegale (a se vedea prin analogie Hotararea din 27 iunie 1990, Kowalska, C-33/89,
Rec., p. [-2591, punctele 10 si 11, Hotéararea din 9 februarie 1999, Seymour-Smith si Perez, C-167/97,
Rec., p. [-623, punctele 23-28, precum si Hotararea Meerts, citatd anterior, punctul 44).

Astfel, in cauza principald, este cert ca un lucritor precum doamna Rogiers, care, intrucit a lucrat
pentru angajatorul sau in temeiul unui contract de muncd pe o perioadd determinatd, era eligibila,
potrivit normelor prevazute de dreptul national, pentru a beneficia de un concediu pentru cresterea
copilului, se putea prevala de dreptul la indemnizatia forfetara de protectie prevazuta la articolul 101
din Legea de modificare de la inceputul concediului sau pentru cresterea copilului. Faptul ca
lucratorul in cauzd nu beneficiaza efectiv de acest drept decat in ipoteza in care angajatorul sau ar
proceda ulterior la o concediere nelegala a acestui lucrator in perioada concediului siu pentru
cresterea copilului este lipsit de pertinentd in aceastd privinta.

In consecinti, in cazul in care un lucritor angajat in temeiul unui contract de muncid pe durati
nedeterminatd si cu norma intreaga a fost concediat nelegal, precum in cauza principald, in perioada
concediului partial pentru cresterea copilului de care beneficia, o indemnizatie forfetard de protectie
precum cea prevazuta de reglementarea belgiand trebuie stabilita, pentru a fi conforméa cu cerintele
acordului-cadru, pe baza remuneratiei aferente prestatiilor de munca cu normad intreaga ale acestui
lucrétor.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca clauza 2 punctul 4 din
acordul-cadru, care figureazd in anexa la Directiva 96/34, interpretatd atdt in lumina obiectivelor
urmadrite prin acest acord-cadru, cét si a punctului 6 din aceeasi clauzi, trebuie interpretata in sensul
cd se opune ca indemnizatia forfetard de protectie datoratd unui lucrator care beneficiaza de un
concediu partial pentru cresterea copilului, in caz de reziliere unilaterald de céatre angajator, fard motiv
grav sau suficient, a contractului acestui lucrator care a fost angajat pe durata nedeterminatd si cu
norma intreagd, sa fie stabilita pe baza remuneratiei reduse percepute de acesta din urma la data
concedierii sale.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Clauza 2 punctul 4 din Acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului incheiat la
14 decembrie 1995, care figureaza in anexa la Directiva 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie 1996
privind acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului incheiat de UNICE, CEEP si
CES, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/75/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997,
interpretata atat in lumina obiectivelor urmarite prin acest acord-cadru, cat si a punctului 6 din
aceeasi clauza, trebuie interpretata in sensul ca se opune ca indemnizatia forfetara de protectie
datorata unui lucrator care beneficiaza de un concediu partial pentru cresterea copilului, in caz
de reziliere unilaterala de catre angajator, fara motiv grav sau suficient, a contractului acestui
lucrator care a fost angajat pe durata nedeterminata si cu norma intreaga, sa fie stabilita pe
baza remuneratiei reduse percepute de acesta din urma la data concedierii sale.

Semnaturi

10 ECLILLEEU:C:2014:99



	Hotărârea Curții (Camera a treia)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul belgian

	Litigiul principal și întrebarea preliminară
	Cu privire la întrebarea preliminară
	Cu privire la cheltuielile de judecată



