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,Recurs — Intelegeri — Piata sticlei plate in Spatiul Economic European (SEE) —
Stabilirea preturilor — Calculul cuantumului amenzii — Luarea in considerare a vanzérilor interne ale
intreprinderilor — Termen rezonabil — Admisibilitatea inscrisurilor prezentate in vederea sedintei de
la Tribunal”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a treia) din 12 noiembrie 2014

1. Procedurd jurisdictionald — Durata procedurii in fata Tribunalului — Termen rezonabil —
Litigiu privind existenta unei incdlcari a normelor de concurentd — Nerespectarea termenului
rezonabil — Consecinte — Rdspundere extracontractuald — Cerere intemeiatd pe o duratd

excesivd a procedurii in fata Tribunalului — Compunerea completului de judecatad

[art. 256 alin. (1) TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 47 al doilea
paragraf]

2. Dreptul Uniunii Europene — Principii — Dreptul la apdrare — Principiul egalititii de arme —
Respectare in cadrul unei proceduri jurisdictionale — Domeniu de aplicare — Depunerea unui
nou act de procedurd in ultima zi lucrdtoare inainte de sedintd — Admisibilitate — Conditii

[Instructiuni pentru grefierul Tribunalului, art. 11 alin. (3)]

3. Concurentd — Amenzi — Cuantum — Stabilire — Puterea de apreciere a Comisiei — Limite —
Respectarea principiului egalititii de tratament — Calculul cuantumului de bazd al amenzii —
Metodd de calcul definiti de orientdrile adoptate de Comisie — Vanzdri care au legdturd directd
sau indirectd cu incdlcarea — Cifrd de afaceri luatd in considerare — Excluderea cifrei de afaceri
interne a grupului de intreprinderi — Discriminarea intreprinderilor neintegrate vertical —
Incélcarea principiului egalitdtii de tratament

[art. 81 alin. (1) CE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2) si (3); Comunicarea
2006/C 210/02 a Comisiei, punctul 13)
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4. Concurentd — Amenzi — Cuantum — Determinare — Control jurisdictional — Competentd de
fond a instantei Uniunii — Domeniu de aplicare — Limitd — Respectarea principiului
nediscrimindrii — Decizie a Comisiei afectatd de incdlcarea principiului egalitdtii de tratament —
Consecintda — Reducerea cuantumului amenzii in favoarea intreprinderii discriminate

[Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2) si (3) si art. 31]

1. O incalcare sivarsita de o instantd a Uniunii Europene a obligatiei sale rezultate din articolul 47 al
doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene de a judeca intr-un termen
rezonabil cauzele cu care este sesizatd trebuie si fie sanctionatd printr-o actiune in despagubire
introdusd la Tribunal, o asemenea actiune constituind un remediu efectiv.

Rezultd cd o cerere prin care se solicitda repararea prejudiciului cauzat prin nerespectarea de catre
Tribunal a unui termen de solutionare rezonabil nu poate fi introdusa direct la Curte in cadrul unui
recurs, ci trebuie introdusa chiar la Tribunal.

In aceastd privintd, Tribunalul, fiind competent in temeiul articolului 256 alineatul (1) TFUE, are
obligatia de a se pronunta, dacd este cazul, asupra unor asemenea cereri de despiagubire, statuand
intr-un complet diferit de cel care a trebuit sa solutioneze litigiul care a determinat procedura a cérei
duratd este criticata si aplicand criteriile definite la punctele 91-95 din Hotararea Gascogne Sack
Deutschland/Comisia (EU:C:2013:768).

(a se vedea punctele 17-19)

2. Principiul respectdrii dreptului la apéarare constituie un principiu fundamental al dreptului Uniunii.
Faptul de a intemeia o decizie jurisdictionala pe fapte si pe documente de care partile insele sau una
dintre acestea nu au putut lua cunostintd si cu privire la care nu au fost, asadar, in masura sa isi
precizeze pozitia ar constitui o incalcare a acestui principiu. Principiul egalititii armelor, care este un
corolar al notiunii insesi de proces echitabil si are drept scop asigurarea echilibrului intre partile la
procedura, garantand faptul ca orice document furnizat instantei poate fi verificat si contestat de
oricare parte la procedurd, presupune obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate rezonabila de a-si
sustine cauza, inclusiv probele, in conditii care nu o plaseazd intr-o situatie de dezavantaj net in raport
cu adversarul acesteia.

In aceasta privinti, nu constituie o incilcare a dreptului la apirare faptul de a considera un document
depus de citre una dintre parti ca fiind admisibil, in masura in care, in primul rand, cealaltd parte a
dispus de trei zile pentru a lua cunostintd de continutul sdu inainte de sedintd, iar un astfel de
termen, avand in vedere natura si continutul acestui document si independent de respectarea
articolului 11 alineatul (3) din Instructiunile pentru grefierul Tribunalului, nu poate fi considerat
exagerat de scurt si in masura in care, in al doilea rand, aceasta alta parte nu a cerut si comenteze
respectivul document in scris si nici nu a solicitat o aménare a sedintei.

(a se vedea punctele 30, 31, 33 si 34)

3. In materia dreptului concurentei, desi Comisia dispune de o marji de apreciere in ceea ce priveste
calculul cuantumului amenzii, exercitarea acestei puteri este limitatd, printre altele, de normele de
conduita pe care Comisia si le-a impus ea insasi, in special in Orientarile privind calcularea amenzilor
aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003.

In conformitate cu punctul 13 din aceste orientiri, pentru a determina cuantumul de bazi al amenzii
care urmeaza sa fie aplicata, Comisia utilizeaza valoarea vanzirilor de bunuri sau servicii, realizate de
intreprindere, care au legaturd directa sau indirecta cu incalcarea, in sectorul geografic relevant din
teritoriul Spatiului Economic European. Acest punct 13 are drept obiectiv sa retind ca punct de
plecare pentru calculul amenzii aplicate unei intreprinderi un cuantum care reflectd importanta
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economici a incalcirii si ponderea relativa a intreprinderii respective in cadrul acesteia. In aceasti
privinta, desi, desigur, notiunea de valoare a vanzirilor prevazutd la acest punct 13 nu se poate
extinde pand la inglobarea vanzirilor realizate de intreprinderea in discutie care nu intra in domeniul
de aplicare al intelegerii imputate, s-ar aduce totusi atingere obiectivului urmarit de aceastd dispozitie
in cazul in care notiunea mentionatd ar trebui sd fie interpretata in sensul ca vizeazd doar cifra de
afaceri realizatd cu vanzirile pentru care s-a stabilit cd au fost afectate in mod real de aceasta
intelegere. O asemenea limitare ar avea, in plus, drept efect minimizarea artificiala a importantei
economice a incélcarii savarsite de o anumitd intreprindere, avand in vedere ca simplul fapt ca s-au
identificat un numar limitat de probe directe cu privire la vanzarile afectate in mod real de intelegere
ar conduce la aplicarea in cele din urmd a unei amenzi fara o legatura reala cu domeniul de aplicare
al intelegerii in discutie. O astfel de recompensa pentru péstrarea caracterului secret ar aduce de
asemenea atingere obiectivului de urmadrire si de sanctionare eficienta a incalcérilor articolului 81 CE
si, in consecinti, nu poate fi admisi. In plus, partea din cifra de afaceri globald ce provine din
vanzarea marfurilor care fac obiectul incélcirii este cea mai in masurd sd reflecte importanta
economicd a acestei incélcari.

Prin urmare, nu este necesar si se faca distinctie intre aceste vanzari dupa cum au fost efectuate fata de
terti independenti sau fata de entitati care apartin aceleiasi intreprinderi. Neluarea in considerare a
valorii vanzarilor care intra in aceasta din urma categorie ar conduce in mod necesar la avantajarea
fara justificare a societatilor integrate vertical, permitdndu-le si evite o sanctiune proportionald cu
importanta lor pe piata produselor care fac obiectul incélcarii. Astfel, pe langa beneficiul preconizat a
fi obtinut dintr-un acord de stabilire orizontald a preturilor in cadrul vanzérilor fatd de terti
independenti, intreprinderile integrate vertical pot de asemenea obtine un beneficiu dintr-un astfel de
acord pe piata din aval a produselor transformate in compunerea céirora intra produsele care fac
obiectul incalcérii, iar aceasta in douda moduri diferite.

Avand in vedere cid nu se poate opera o discriminare, prin aplicarea unor metode de calcul diferite,
intre intreprinderile care au participat la aceeasi incalcare a articolului 81 CE, rezultd ca, pentru
stabilirea acestei cifre de afaceri, intreprinderile integrate vertical se afld intr-o situatie comparabila cu
cea a producitorilor neintegrati vertical. Intrucat principiul egalititii de tratament impune ca situatii
comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv, aceste doud tipuri de
intreprinderi trebuie, asadar, sa fie tratate in acelasi mod. Excluderea véanzarilor interne din cifra de
afaceri relevanta ar echivala cu favorizarea primelor, prin reducerea ponderii relative a acestora in
cadrul incélcarii, in detrimentul celorlalte.

(a se vedea punctele 51, 55-60, 62 si 63)

4. In cazul in care un motiv prin care se vizeaza reducerea cuantumului unei amenzi aplicate pentru o
incélcare a normelor de concurenta este intemeiat, revine Curtii, in cadrul competentei sale de fond,
sarcina de a aprecia ea insdsi circumstantele spetei si tipul de incélcare in cauza pentru a stabili
cuantumul amenzii.

In ceea ce priveste o amenda al cérei cuantum a fost determinat de Comisie potrivit unei metode care
incalcd principiul egalititii de tratament, Curtea poate, printre altele, sd reduca aceasta amenda, sub

rezerva evitarii oricérei discrimindri intre intreprinderile care au participat la incélcare.

(a se vedea punctele 69, 72, 75 si 78)
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