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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

1 iulie 2014*

»Lrimitere preliminard — Schemad nationald de sprijin care prevede atribuirea de certificate verzi
negociabile pentru instalatiile care produc energie electrica din surse de energie regenerabile —
Obligatia furnizorilor de energie electrica si a anumitor utilizatori de a restitui anual autoritatii
competente o anumitd cota de certificate verzi — Refuzul de a atribui certificate verzi pentru instalatii
de productie situate in afara statului membru in cauzd — Directiva 2009/28/CE — Articolul 2 al doilea
paragraf litera (k) si articolul 3 alineatul (3) — Libera circulatie a marfurilor — Articolul 34 TFUE”
In cauza C-573/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
forvaltningsriatten i Linkoping (Suedia), prin decizia din 4 decembrie 2012, primitd de Curte la
6 decembrie 2012, in procedura
Alands Vindkraft AB
impotriva
Energimyndigheten,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii A. Tizzano,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, M. Safjan si C.G. Fernlund, presedinti de camerd, domnii E. Levits, A.
O Caoimh si A. Arabadjiev, doamna C. Toader, domnul D. Sviby, doamnele M. Berger si A. Prechal
(raportor) si domnul E. Jarasitnas, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 noiembrie 2013,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Alands Vindkraft AB, de F. Distefano, avvocatessa;

— pentru Energimyndigheten, de E. Brandsma si de J. Johansson, in calitate de agenti, asistati de
K. Forsbacka, advokat;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de C. Stege, de U. Persson si de
S. Johannesson, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: suedeza.
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— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;
— pentru guvernul olandez, de M. de Ree si de M. Bulterman, in calitate de agenti;
— pentru guvernul norvegian, de M. Emberland si de B. Gabrielsen, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de K. Herrmann si de E. Kruzikovd, precum si de J. Enegren, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 ianuarie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 al doilea paragraf litera (k) si a
articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 privind promovarea utilizérii energiei din surse regenerabile, de modificare si ulterior
de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO L 140, p. 16), precum si a articolului 34
TFUE.

Aceastid cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Alands Vindkraft AB (denumiti in
continuare ,Alands Vindkraft”), pe de o parte, si Energimyndigheten (Agentia pentru Energie), pe de
altd parte, cu privire la refuzul acesteia din urma de a autoriza, in vederea obtinerii de certificate de
electricitate, un parc eolian situat in Finlanda exploatat de Alands Vindkraft.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2009/28 a intrat in vigoare la 25 iunie 2009 si trebuia sa fie transpusé in dreptul national cel
tarziu la 5 decembrie 2010. Aceasta directiva a abrogat Directiva 2001/77/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 septembrie 2001 privind promovarea electricitétii produse din surse
de energie regenerabile pe piata interna a electricitatii (JO L 283, p. 33, Editie speciald, 12/vol. 2,
p. 36) incepand cu data de 1 ianuarie 2012.

Considerentele (1), (15), (25), (52) si (56) ale Directivei 2009/28 au urmétorul cuprins:

»(1) Controlul consumului de energie in Europa si intensificarea utilizarii energiei din surse
regenerabile, impreund cu economiile de energie si cresterea eficientei energetice constituie
componente importante ale pachetului de mésuri necesare pentru reducerea emisiilor de gaze cu
efect de sera si pentru respectarea Protocolului de la Kyoto la Conventia-cadru a Organizatiei
Natiunilor Unite privind schimbdrile climatice si a altor angajamente asumate la nivel comunitar
si international in vederea reducerii emisiilor de gaze cu efect de sera in perspectiva anului 2012.
De asemenea, acesti factori joacd un rol important in promovarea sigurantei in aprovizionarea cu
energie, promovarea dezvoltarii tehnologice si a inovatiei si oferirea unor oportunitéti de ocupare
a fortei de munca si de dezvoltare regionald, in special in zonele rurale si in cele izolate.
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Punctele de plecare ale statelor membre, potentialele lor in ceea ce priveste energia regenerabila
si mixurile energetice de care acestea dispun variazd. Prin urmare, este necesar ca obiectivul
comunitar de 20 % si fie transpus in obiective individuale pentru fiecare stat membru, avindu-se
in vedere o alocare echitabila si adecvatd care sa ia in considerare diferentele privind punctele de
plecare si potentialele statelor membre, inclusiv nivelul existent al energiei din surse regenerabile
si al mixului energetic. Este oportun si se realizeze acest lucru prin impartirea intre statele
membre a unei parti din cresterea totald necesara utilizarii energiei din surse regenerabile pe
baza unei cresteri egale a proportiei corespunzitoare fiecarui stat membru si o parte ponderatd
in functie de produsul intern brut (PIB) al acestora, modulatd astfel incat si reprezinte punctele
lor de plecare, precum si prin contabilizarea in functie de consumul final brut de energie,
tindAndu-se cont de eforturile de padnd acum ale statelor membre in materie de utilizare a
energiei din surse regenerabile.

Statele membre detin potentiale diferite de energie regenerabild si gestioneaza diferite scheme de
sprijin la nivel national pentru energia din surse regenerabile. Majoritatea statelor membre aplica
scheme de sprijin care ofera avantaje doar pentru energia din surse regenerabile produsa pe
teritoriul lor. In vederea unei functioniri corespunzitoare a schemelor nationale de sprijin este
vital ca statele membre sa poatd controla efectul si costurile schemelor nationale de sprijin
proprii in conformitate cu potentialele diferite pe care le detin. O modalitate importanta de
atingere a obiectivului prezentei directive este garantarea functionarii adecvate a schemelor
nationale de sprijin, in temeiul Directivei [2001/77], pentru a pastra increderea investitorilor si
pentru a permite statelor membre si conceapd masuri nationale eficiente pentru respectarea
obiectivelor. Prezenta directiva are drept scop facilitarea sprijinirii transfrontaliere a energiei din
surse regenerabile fara a se afecta schemele nationale de sprijin. Aceasta introduce mecanisme
optionale de cooperare intre statele membre, care le permit sa convind cu privire la nivelul pana
la care un stat membru sprijind productia de energie dintr-un alt stat membru si cu privire la
nivelul pana la care productia de energie din surse regenerabile ar trebui sa conteze pentru
obiectivele nationale globale ale unuia sau altuia dintre ele. In vederea asiguririi eficientei
ambelor masuri pentru respectarea obiectivelor, si anume schemele nationale de sprijin si
mecanismele de cooperare, este esential ca statele membre sd poatd hotari in ce mdasurd
schemele lor nationale de sprijin se aplicd energiei din surse regenerabile produse in alte state
membre si sd poatd conveni asupra acestui aspect prin aplicarea mecanismelor de cooperare
prevazute de prezenta directiva.

Garantiile de origine, emise in sensul prezentei directive, au functia unica de a dovedi
consumatorului final ca o anumita pondere sau cantitate de energie a fost produsa din surse
regenerabile. O garantie de origine poate fi transferatd, in mod independent de tipul de energie
la care face referire, de la un detindtor la altul. Cu toate acestea, pentru a garanta faptul ca o
unitate de energie electricd din surse regenerabile de energie este pusa la dispozitie o singura
data unui client, ar trebui evitate dubla inregistrare si dubla punere la dispozitie a garantiilor de
origine. Energia din surse regenerabile pentru care producitorul a vandut separat garantia de
origine nu ar trebui pusd la dispozitie sau vanduta consumatorului final ca energie din surse
regenerabile. Este important sd se facd o distinctie intre certificatele verzi folosite pentru
schemele de sprijin si garantiile de origine.

Garantiile de origine nu implica in sine dreptul de a beneficia de schemele nationale de sprijin.”
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Potrivit articolului 1 din aceasta directiva, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”:

»Prezenta directivd stabileste un cadru comun pentru promovarea energiei din surse regenerabile.
Aceasta stabileste obiective nationale obligatorii privind ponderea globala a energiei din surse
regenerabile in cadrul consumului final brut de energie [...] Directiva defineste normele referitoare la
transferurile statistice intre statele membre, la proiectele comune intre statele membre si cu téri terte,
la garantiile de origine, la procedurile administrative, la informare si formare si la accesul energiei din
surse regenerabile la reteaua de energie electrica. [...]”

Articolul 2 al doilea paragraf literele (j)-(l) din directiva mentionata cuprinde urmétoarele definitii:

wlee]

(j) «garantie de origine» inseamna un document electronic care are functia unicd de a furniza unui
consumator final dovada ca o pondere sau o cantitate de energie datd a fost produsd din surse
regenerabile, in conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din Directiva 2003/54/CE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata
internd de energie electrica si de abrogare a Directivei 96/92/CE (JO L 176, p. 37, Editie speciala,
12/vol. 2, p. 61)];

(k) «schema de sprijin» inseamna orice instrument, schema sau mecanism aplicat de un stat membru
sau de un grup de state membre, care promoveaza utilizarea energiei din surse regenerabile prin
reducerea costurilor acestei energii, prin cresterea pretului la care aceasta poate fi vinduta sau
prin madrirea, prin intermediul unor obligatii referitoare la energia regenerabild sau in alt mod, a
volumului achizitionat de acest tip de energie; aceasta include, dar nu se limiteaza la ajutoare
pentru investitii, scutiri sau reduceri de impozite, rambursari de taxe, scheme de sprijin privind
obligatia referitoare la energia din surse regenerabile, inclusiv cele care utilizeaza certificate verzi,
si scheme de sprijin direct al preturilor, inclusiv tarife fixe si bonus;

(I) «obligatie referitoare la energia regenerabild» inseamnd o schema de sprijin nationald care impune
producatorilor de energie sa includa in productia lor o anumitd proportie de energie din surse
regenerabile, care impune furnizorilor de energie sa includa in furnizarea de energie o anumita
proportie de energie din surse regenerabile sau care impune consumatorilor de energie si includa
in consumul lor o anumitd proportie de energie din surse regenerabile. Sunt incluse scheme in
cadrul carora astfel de cerinte pot fi indeplinite prin utilizarea certificatelor verzi.”

Articolul 3 alineatele (1)-(3) din Directiva 2009/28 prevede:

»(1) Fiecare stat membru se asigura cd ponderea energiei obtinute din surse regenerabile, calculata in
conformitate cu articolele 5-11, in cadrul consumului final brut de energie in 2020 reprezinta cel
putin obiectivul sau national pentru ponderea de energie obtinutd din surse regenerabile in anul
respectiv, conform celor previazute in coloana a treia din tabelul de la anexa I partea A. Aceste
obiective nationale globale obligatorii sunt conforme cu obiectivul privind ponderea de cel putin 20 %
de energie din surse regenerabile in consumul final brut de energie din Comunitate in 2020. [...]

(2) Statele membre introduc masuri destinate in mod efectiv sa asigure ca ponderea de energie din
surse regenerabile este egald sau mai mare decat se arata in traiectoria orientativa stabilita in anexa I

partea B.

(3) In vederea indeplinirii obiectivelor stabilite la alineatele (1) si (2) din prezentul articol statele
membre pot aplica printre altele urméatoarele masuri:

(a) scheme de sprijin;
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(b) masuri de cooperare intre diferite state membre si cu tari terte in vederea indeplinirii obiectivelor
nationale globale in conformitate cu articolele 5-11.

Fara a aduce atingere articolelor [107 TFUE] si [108 TFUE], statele membre au dreptul de a decide
in conformitate cu articolele 5-11 din prezenta directiva pana la ce nivel sprijina energia provenita
din surse regenerabile care sunt produse intr-un alt stat membru.”

Potrivit articolului 5 alineatele (1) si (3) din aceasta directiva:

»(1) Consumul final brut de energie din surse regenerabile in fiecare stat membru se calculeaza ca
suma urmétoarelor:

(a) consumul final brut de energie electricd din surse regenerabile de energie;

[...]

(3) In sensul alineatului (1) litera (a), consumul final brut de energie electrici din surse regenerabile de
energie se calculeazd ca fiind cantitatea de energie electrica produsa intr-un stat membru din surse
regenerabile de energie, [...]”

Articolul 11 din directiva mentionats, intitulat ,Scheme de sprijin comune”, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere obligatiilor care revin statelor membre in temeiul articolului 3, doua sau mai
multe state membre pot hotari, pe o baza voluntara, sd pund in comun sau sa isi coordoneze partial
schemele nationale de sprijin. In asemenea cazuri, o anumiti cantitate de energie din surse
regenerabile produsa pe teritoriul unuia din statele membre participante poate fi luata in considerare
in ceea ce priveste obiectivul national global al altui stat membru participant, daca statele membre
vizate:

(a) efectueaza un transfer statistic al cantitatilor specificate de energie din surse regenerabile dintr-un
stat membru in alt stat membru in conformitate cu articolul 6 sau

(b) stabilesc o regula de distributie convenita de statele membre participante prin care sunt alocate
cantitatile de energie din surse regenerabile intre statele membre participante. O astfel de norma
este notificata Comisiei cel tarziu la trei luni de la sfarsitul primului an in care aceasta intrd in
vigoare.”

Articolul 15 din aceeasi directiva, consacrat garantiilor de origine, prevede printre altele:

,(1) In scopul de a dovedi consumatorilor finali ponderea sau cantitatea de energie din surse
regenerabile in cadrul mixului de energie al unui furnizor, in conformitate cu articolul 3 alineatul (6)
din Directiva [2003/54], statele membre se asigurd cd originea energiei electrice produse din surse
regenerabile de energie poate fi garantatd ca atare in intelesul prezentei directive, in conformitate cu
criterii obiective, transparente si nediscriminatorii.

() [.]

Garantia de origine nu indeplineste nicio functie in ceea ce priveste respectarea de citre un stat
membru a dispozitiilor articolului 3. Transferurile de garantii de origine, separat sau impreuna cu
transferul fizic de energie, nu produc efecte asupra deciziei statelor membre de a utiliza transferuri
statistice, proiecte comune sau scheme de sprijin comune pentru indeplinirea obiectivului [de
conformitate] sau asupra calcularii consumului final brut de energie din surse regenerabile in
conformitate cu articolul 5.
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[...]

(9) Statele membre recunosc garantiile de origine emise de alte state membre in conformitate cu
prezenta directiva, exclusiv ca dovada a elementelor prevazute la alineatul (1) si la alineatul (6)
literele (a)-(f). [...]

[..]”

Dreptul suedez

Schema referitoare la certificatele de electricitate a fost instituitd prin Legea (2003:113) privind
certificatele de electricitate [lagen (2003:113) om elcertifikat, denumitd in continuare ,Legea din
2003”]. Este vorba despre o schemd de sprijin al productiei de energie electrica din surse regenerabile
de energie (denumitd in continuare ,energie electrica verde”). Aceasti lege a fost inlocuita, incepand cu
1 ianuarie 2012, de Legea (2011:1200) privind certificatele de electricitate [lagen (2011:1200) om
elcertifikat, denumitd in continuare ,Legea din 2011”], care a urmarit in special sa asigure
transpunerea Directivei 2009/28.

In temeiul Legii din 2011, producitorilor autorizati li se atribuie un certificat de electricitate per
megawatt-ord (MWh) de energie electrica verde produsa. Instanta de trimitere aratd ca, desi o astfel
de limitare nu este prevazutid expres in cuprinsul Legii din 2011, reiese cu claritate din lucrarile
pregititoare ale acesteia si din cele ale Legii din 2003 ca numai instalatiile de productie de energie
electricd verde situate in Suedia pot fi autorizate pentru obtinerea acestor certificate. Autorizarea unor
instalatii situate in afara teritoriului suedez este, in schimb, imposibila.

Desi Legea din 2011 nu prevede cd cumpararea de certificate de electricitate trebuie sa fie urmata de o
cumpdrare corespunzatoare de energie electricd, aceastd lege nu exclude posibilitatea unei astfel de

cumpdrari grupate.

Certificatele de electricitate sunt negociabile pe o piatd deschisd concurentei pe care pretul este stabilit
prin jocul cererii si al ofertei.

Cererea de certificate de electricitate este determinata de faptul ca furnizorii de energie electrica si

anumiti utilizatori sunt supusi unei obligatii de a detine si de a restitui statului, la data de 1 aprilie a

fieciarui an, o anumita cota de certificate care corespunde unei cote-parti din totalul energiei electrice

furnizate sau consumate de acestia in cursul anului anterior.

Conform articolului 1 din capitolul 4 din Legea din 2011:

»ount supusi obligatiei referitoare la cota:

1) furnizorii de energie electrics;

2) consumatorii de energie electrici care utilizeaza energia electrica produséd de ei insisi in cazul in
care cantitatea utilizatd este mai mare de 60 MWh per an de referinta intr-o instalatie a carei

putere instalatd este mai mare de 50 [kilowati (kW)];

3) consumatorii de energie electrica in masura in care au utilizat energia electrica importatd sau
cumparatd la Bursa nordica de electricitate si

4) intreprinderile cu consum mare de energie electricd care au fost inregistrate.”
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Cota de certificate de electricitate, care este stabilita in functie de obiectivul privind producerea de
energie electrici verde pe care Regatul Suediei urmaireste sa il atingd, fluctueazd in functie de
perioadele in cauza. Pentru perioada cuprinsd intre anul 2010 si anul 2012, aceasta a fost stabilitd la
0,179.

Pretul de cumparare al certificatelor de electricitate este repercutat de furnizor asupra consumatorului.

Rezulta de asemenea din observatiile partilor din litigiul principal astfel cum au fost reproduse in
decizia de trimitere ca, in cazul in care nu pot restitui numarul impus de certificate de electricitate la
data prevazuta, furnizorii de energie electrica si consumatorii in cauzd sunt obligati la plata unei sume
de bani. In observatiile scrise depuse la Curte, guvernul suedez s-a referit de asemenea la obligatia de
platd a unei astfel de taxe, pe care a calificat-o drept ,specifici” (denumitd in continuare ,taxa
specificd”).

Pe de alta parte, este cert ca, in lipsa unui acord international incheiat in conformitate cu articolul 11
din Directiva 2009/28, obligatia referitoare la cotd nu poate fi indeplinita decat prin intermediul unor
certificate de electricitate atribuite in temeiul Legii din 2011.

In aceasta privints, articolul 5 din capitolul 1 din Legea din 2011 prevede:

»Certificatele de electricitate care au fost atribuite pentru productia de electricitate regenerabild in alt
stat pot fi utilizate pentru a indeplini obligatia referitoare la cota prevazutd de prezenta lege, cu
conditia ca schema suedezd privind certificatele de electricitate sa fi fost coordonata cu cea a celuilalt
stat printr-un acord international.”

La 29 iunie 2011, Regatul Suediei a incheiat un astfel de acord cu Regatul Norvegiei. In schimb, nu
existd un acord de acest tip intre Regatul Suediei si Republica Finlanda.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 30 noiembrie 2009, Alands Vindkraft a solicitat autoritdtii suedeze competente autorizarea parcului
sau eolian Oskar situat in Finlanda in arhipelagul insulelor Aland in vederea atribuirii de certificate de
electricitate.

Aceasta cerere a fost respinsd de Energimyndigheten, prin decizia din 9 iunie 2010, pentru motivul ca
numai instalatiile de productie de energie electricd verde situate in Suedia ar putea fi autorizate pentru
atribuirea de certificate de electricitate.

Alands Vindkraft a sesizat forvaltningsritten i Linkoping cu o actiune avand ca obiect anularea acestei
decizii si admiterea cererii sale de autorizare. Aceasta invoca in special o incalcare a articolului 34
TFUE si sustine, in aceastd privintd, cd din cauza cotei de certificate de electricitate, fixatd pentru
perioada avutd in vedere la 0,179, schema privind certificatele de electricitate ar avea drept consecinta
rezervarea a aproximativ 18 % din piata suedeza a consumului de energie electrica producitorilor de
energie electricd verde situati in Suedia, si aceasta in detrimentul importurilor de energie electricd din
alte state membre. Un astfel de obstacol in calea schimburilor comerciale nu ar putea fi justificat de
consideratii intemeiate pe protectia mediului intrucat in special consumul de energie electrica verde in
Suedia ar fi la fel de favorizat prin atribuirea de certificate de electricitate pentru energia electrica verde
consumatd in Suedia, dar produsd in alte state membre.

ECLIL:EU:C:2014:2037 7
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Cu titlu introductiv, forvaltningsrétten i Linkoping aratd cd, desi decizia mentionatd a fost adoptata in
temeiul Legii din 2003, litigiul principal trebuie solutionat, potrivit dreptului suedez, in conformitate cu
legea aplicabili la data examinarii acestuia de instantd, si anume, in spetd, Legea din 2011. In plus,
aceasta din urma nu ar fi modificat decat foarte putin normele aplicabile problematicii din cauza
principala.

Instanta mentionatd considera ca, mai intdi, trebuie stabilit daca schema privind certificatele de
electricitate in discutie in litigiul principal constituie cu adevarat o schema de sprijin prevazuta la
articolul 2 al doilea paragraf litera (k) si la articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2009/28, in conditiile
in care aceasta favorizeaza in special productia de energie electrica verde, in timp ce dispozitiile
mentionate fac referire la utilizarea sau la consumul acesteia. Daca aceasta este intr-adevar situatia, ar
trebui in plus sa se stabileascd dacd aceasta schema este autorizatd de directiva mentionata desi exclude
din domeniul sdu de aplicare instalatiile care produc energie electrica verde in alte state membre.

In continuare, aceeasi instanti arati, pe de o parte, ci schema mentionatd permite producitorilor
suedezi de energie electrica verde sa beneficieze de un avantaj economic direct in raport cu
producatorii din alte state membre. Pe de altd parte, aceasta observa cd, desi Legea din 2011 nu
stabileste o legatura formald intre vanzarea certificatelor de electricitate si cea a energiei electrice
corespunzatoare, reglementarea respectiva este indirect susceptibila s favorizeze comercializarea de
energie electricd de origine nationald prin faptul ca furnizorii ar putea fi incitati intr-o mai mare
masurd si cumpere energie electricd de la producatorii nationali din moment ce acestia din urma sunt
in masura sa le procure si certificatele de care au nevoie respectivii furnizori pentru indeplinirea
obligatiei privind cota care le incumba.

Presupunand ca reglementarea mentionata constituie o masurd cu efect echivalent unei restrictii
cantitative la import in sensul articolului 34 TFUE, ar trebui in acest caz si se stabileasca dacéd aceasta
masurd poate, in spetd, sa fie justificata de motive imperative privind protectia mediului.

In acest context, forvaltningsritten i Linképing pune problema printre altele a relevantei eventuale a
Hotararii PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160) in conditiile in care, pe de o parte, spre
deosebire de schema de sprijin germand in discutie in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare,
schema suedeza privind certificatele de electricitate nu impune in mod formal furnizorilor de energie
electrica nicio obligatie de a achizitiona energie electricd de la producitorii nationali, iar pe de altd
parte, dupa pronuntarea hotararii mentionate, dreptul Uniunii a cunoscut diverse evolutii, in special
ca urmare a adoptarii Directivelor 2001/77 si 2009/28.

In sfarsit, instanta mentionata se intreaba daca, avand in vedere in special principiul securitatii juridice,
excluderea energiei electrice verzi produse in afara teritoriului suedez din domeniul de aplicare al
schemei de sprijin in discutie in litigiul principal nu ar fi trebuit sa fie expres prevazuta de Legea din
2011.

In aceste conditii, forvaltningsrétten i Linkoping a hotédrét sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Sistemul suedez de certificate de electricitate este o schema de sprijin nationald care obliga
furnizorii de electricitate si anumiti utilizatori din acest stat membru sd cumpere certificate de
electricitate, corespunzitor unei cote-parti din cantitatile pe care le livreazd, respectiv, le
utilizeaza, fard sa existe o obligatie specifica de a cumpara electricitatea din aceeasi sursa.
Certificatele de electricitate sunt atribuite de Regatul Suediei si constituie dovada cd o anumitd
cantitate de electricitate a fost produsd din surse regenerabile. Vénzarea acestor certificate
permite producatorilor de electricitate [verde] sa beneficieze de venituri suplimentare, care le
completeazd pe cele obtinute din vénzarea de electricitate. Dispozitiile articolului 2 [al doilea
paragraf] litera (k) si ale articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2009/28 [...] trebuie interpretate
in sensul ca permit unui stat membru si aplice o schema de sprijin nationald precum cea
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descrisd mai sus, de care pot beneficia numai producitorii situati pe teritoriul sau si care are drept
efect ca respectivii producatori se bucura de un avantaj economic in raport cu producitorii carora
nu li se pot atribui certificate de electricitate?

2) In raport cu dispozitiile articolului 34 TFUE, un sistem precum cel descris in cadrul primei
intrebari poate constitui o restrictie cantitativd la import sau o masura cu efect echivalent?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, un astfel de sistem poate fi totusi considerat
compatibil cu articolul 34 TFUE, tinand seama de obiectivul siau de a promova productia de
electricitate [verde]?

4) Raspunsul la intrebarile anterioare este influentat de faptul ca restrangerea sferei de aplicare a
acestui sistem, astfel incat sa fie inclusi in aceasta numai producatorii nationali, nu este expres
prevazuta de legislatia nationala?”

Procedura in fata Curtii

Prin actele depuse la grefa Curtii la 5 si la 6 februarie 2014 si, respectiv, la 14 martie 2014, Parlamentul
European, Consiliul Uniunii Europene si Regatul Suediei au solicitat sa se dispuna redeschiderea fazei
orale a procedurii.

In sustinerea cererilor respective, acestea au aritat in esenti ci, in urma prezentirii concluziilor
avocatului general prin care s-a propus Curtii sd declare ca articolul 3 alineatul (3) din Directiva
2009/28 nu este valid si intrucat Curtea ar putea, prin urmare, si solutioneze cauza pe baza unei
argumentatii care priveste nevaliditatea dispozitiei mentionate, iar nu interpretarea acesteia, si care nu
a putut fi dezbatutd intre persoanele interesate, trebuie si li se permita si isi sustind argumentele in
aceastd privintd.

Potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedura al Curtii, aceasta poate sa dispuna, dupa
ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cind considera
ca nu este suficient de lamuritd sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un
fapt nou de naturd si aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie
solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia pértilor ori a persoanelor interesate
prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In speta, Curtea considers, dupa ascultarea avocatului general, ci dispune de toate elementele necesare
pentru a se pronunta. Aceasta aratd, de altfel, ca litigiul nu trebuie sa fie solutionat pe baza unui
argument referitor la validitatea Directivei 2009/28 care nu ar fi putut fi dezbatut intre persoanele
interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii.

In aceste conditii, nu este necesar sa se dispund redeschiderea fazei orale a procedurii.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
dispozitiile articolului 2 al doilea paragraf litera (k) si ale articolului 3 alineatul (3) din Directiva
2009/28 trebuie interpretate in sensul cd permit unui stat membru si instituie o schema de sprijin
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede alocarea unor -certificate negociabile
producatorilor de energie electricd verde luand in considerare doar energia electrica verde produsa pe
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teritoriul acestui stat si care impune furnizorilor si anumitor utilizatori de energie electrica o obligatie
de a remite autoritatii competente, anual, un anumit numar de astfel de certificate corespunzator unei
cote-parti din totalul livrarilor sau al utilizarii de energie electrica ale acestora.

In primul rand, trebuie examinat daci o schemi de sprijin al energiei electrice verzi precum cea in
discutie in litigiul principal constituie o ,schema de sprijin” in sensul articolului 2 al doilea paragraf
litera (k) si al articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2009/28.

In aceasta privinta, trebuie observat de la bun inceput ci reiese din considerentul (25) al directivei
mentionate ca legiuitorul Uniunii a considerat ca o modalitate importantd de atingere a obiectivului
urmdrit de aceasta constd in garantarea functionarii adecvate a schemelor nationale de sprijin
prevazute de Directiva 2001/77.

Or, rezultd in mod expres din considerentul (14) al Directivei 2001/77 c&, printre diversele tipuri de
scheme de sprijin nationale previzute astfel de directiva mentionata, figurau deja mecanismele de
sprijin care, asemenea schemei de sprijin in discutie in litigiul principal, utilizeaza ,certificatele verzi”.

Pe de alta parte, dispozitiile articolului 2 al doilea paragraf literele (k) si (I) din Directiva 2009/28 se
referd in mod specific, de asemenea, la schemele de sprijin nationale care utilizeaza ,certificate verzi”.

In ceea ce priveste imprejurarea ci schema in discutie in litigiul principal ar sustine mai degraba
»productia” de energie electrica verde decét ,utilizarea” sau ,consumul” acesteia in sensul articolului 2
al doilea paragraf litera (k) si al articolului 3 alineatul (1) din aceastd directivd, trebuie retinute
urmadtoarele.

Pe de o parte, in ceea ce priveste faptul cd definitia ,schemei de sprijin” prevazuta la articolul 2 al
doilea paragraf litera (k) din Directiva 2009/28 vizeaza, astfel cum subliniaza instanta de trimitere,
instrumentele, schemele sau mecanismele destinate sa promoveze ,utilizarea” energiei verzi, dacd este
cazul prin intermediul unei obligatii de ,utilizare” a acesteia, trebuie sd se tind seama, in primul rand,
de faptul ca articolul 1 din directiva mentionata, care priveste obiectul si domeniul de aplicare al
acesteia, prevede ca respectiva directiva stabileste un cadru comun pentru promovarea energiei verzi.

In al doilea rand, trebuie ardtat ci articolul 2 al doilea paragraf litera (I) din directiva mentionat
precizeazd ce trebuie sa se inteleagd prin ,obligatie referitoare la energia regenerabild” in sensul
articolului 2 al doilea paragraf litera (k) din aceasta. In aceastid privinta, litera (I) a respectivului
paragraf face trimitere la schemele de sprijin nationale care impun producatorilor sa includa in
»productia” lor o anumitd proportie de energie verde sau ,care impun furnizorilor de energie si
includa in furnizarea de energie o anumita proportie de energie din surse regenerabile sau care impun
consumatorilor de energie sa includd in consumul lor o anumitd proportie de energie din surse
regenerabile”, precizand in acelasi timp in mod expres ca sunt incluse in aceastd categorie de scheme
cele in cadrul carora astfel de cerinte pot fi indeplinite prin utilizarea certificatelor verzi.

Or, schema de sprijin in discutie in litigiul principal prezintad intr-adevér astfel de caracteristici in
conditiile in care prevede, in sarcina furnizorilor de energie electricad si a anumitor consumatori, o
obligatie de a utiliza certificate verzi in vederea indeplinirii obligatiilor acestora de a include o anumita
proportie de energie electricd verde in oferta lor de energie electricd sau, respectiv, de a utiliza energia
electricd verde intr-o anumita proportie.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste imprejurarea ca obiectivele nationale obligatorii la care sunt
chemate si contribuie schemele de sprijin, prevazute la articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2009/28,
sunt identificate la articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva in functie de ponderea de energie
verde in ,consumul final” de energie, trebuie aratat ci reiese din articolul 5 alineatele (1) si (3) din
directiva mentionatd cd acest consum se calculeaza in realitate in raport cu cantitatea de energie
electrica verde ,produsd” intr-un stat membru.
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Astfel, rezulta din consideratiile mentionate la punctele 40-47 din prezenta hotérare ca o schema de
sprijin al productiei de energie electrica verde care utilizeaza certificate verzi precum cea in discutie in
litigiul principal prezinta caracteristicile necesare pentru a fi calificata drept ,schemd de sprijin” in
sensul articolului 2 al doilea paragraf litera (k) si al articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2009/28.

In al doilea rand, in ceea ce priveste indoielile instantei de trimitere cu privire la faptul ci schema de
sprijin in discutie in litigiul principal nu prevede acordarea de certificate de electricitate decat pentru
energia electrica verde produsd pe teritoriul national, trebuie sa se constate ci, prin adoptarea
Directivei 2009/28, legiuitorul Uniunii a mentinut posibilitatea unei astfel de limitéri teritoriale.

In aceasta privinti, reiese mai intai din considerentul (25) al acestei directive ci, dupa ce a constatat ci
majoritatea statelor membre aplica scheme de sprijin care favorizeaza doar productia de energie verde
pe teritoriul lor, legiuitorul mentionat a aratat cd, pentru garantarea eficacitatii acestor scheme ca
masuri chemate sa contribuie la respectarea obiectivelor globale nationale respective, este esential ca
aceste state sd poata hotari in ce masura schemele lor nationale de sprijin se aplica energiei verzi
produse in alte state membre si sd poatd conveni asupra acestui aspect prin aplicarea mecanismelor de
cooperare prevazute de directiva mentionata.

In continuare, articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2009/28 prevede expres ci, fira a aduce atingere
articolelor 107 TFUE si 108 TFUE, statele membre au dreptul de a decide in conformitate cu
articolele 5-11 din aceastd directivd pana la ce nivel sprijind energia provenita din surse regenerabile
care sunt produse intr-un alt stat membru.

In sfarsit, in ceea ce priveste, mai precis, schemele nationale care utilizeazi certificate verzi, trebuie
ardtat ca legiuitorul Uniunii a avut griji si precizeze expres, in considerentele (52) si (56) ale acestei
directive, cé trebuie sa se facd o distinctie intre garantiile de origine emise in diverse state membre in
executarea directivei mentionate si certificatele verzi utilizate in cadrul schemelor de sprijin nationale si
cd aceste garantii nu conferd, prin ele insesi, dreptul de a beneficia de astfel de scheme. Pe de altd
parte, astfel cum reiese din articolul 2 al doilea paragraf litera (j) si din articolul 15 alineatele (1) si (9)
din aceeasi directivd, garantiile de origine care au ca unicd functie sd indice consumatorilor finali
ponderea de energie verde in cadrul mixului de energie al unui furnizor nu trebuie sa fie recunoscute
reciproc intre statele membre decét in aceasta privinta.

Astfel de preciziri confirma la randul lor cd legiuitorul Uniunii nu a inteles sd impuna statelor membre
care au optat pentru o schema de sprijin care utilizeazd certificate verzi sa extindd posibilitatea de a
beneficia de aceasta la energia electricd verde produsa pe teritoriul unui alt stat membru.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sia se raspundd la prima intrebare ca
dispozitiile articolului 2 al doilea paragraf litera (k) si cele ale articolului 3 alineatul (3) din Directiva
2009/28 trebuie interpretate in sensul cd permit unui stat membru si instituie o schema de sprijin
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede alocarea unor -certificate negociabile
producatorilor de energie electricd verde luand in considerare doar energia electrica verde produsa pe
teritoriul acestui stat si care impune furnizorilor si anumitor utilizatori de energie electrica o obligatie
de a remite autoritatii competente, anual, un anumit numar de astfel de certificate corespunzéitor unei
cote-parti din totalul livrarilor sau al utilizarii de energie electrica ale acestora.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicita, in esentd, si se stabileascd daca articolul 34 TFUE trebuie interpretat in sensul ca
constituie o masurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import in sensul acestei dispozitii o
reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede alocarea de certificate
negociabile producatorilor de energie electrica verde ludnd in considerare doar energia electrici verde
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produsa pe teritoriul statului membru in cauzi si care impune furnizorilor si anumitor utilizatori de
energie electrica o obligatie de a remite autoritatii competente, anual, un anumit numaér de astfel de
certificate corespunzator unei cote-parti din totalul livrarilor sau al utilizarii de energie electrica ale
acestora, in caz contrar trebuind si plateasci o taxa specificd. In cazul unui rispuns afirmativ, aceasti
instanta solicita sa se stabileasca dacé o astfel de reglementare poate fi totusi justificatd avand in vedere
obiectivul privind promovarea productiei de energie electrica verde pe care il urmareste.

Cu privire la aplicabilitatea articolului 34 TFUE

In opinia Energimyndigheten si a guvernelor suedez si german, o examinare a limitirii care
caracterizeazd astfel domeniul de aplicare teritorial al reglementirii in discutie in litigiul principal in
lumina articolului 34 TFUE nu este necesara intrucat Directiva 2009/28 este o masura de armonizare
care prevede expres cd statele membre nu sunt obligate sd isi deschida schemele lor de sprijin al
energiei electrice verzi produse in alte state membre si ca o astfel de deschidere eventuald constituie
pentru statele respective o simpld posibilitate care trebuie exercitata, intr-un asemenea caz, exclusiv
conform modalitatilor previazute de aceasta directiva.

In aceasti privints, este necesar si se aminteasca ci rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci, in cazul
in care un domeniu a facut obiectul unei armonizari exhaustive la nivelul Uniunii, orice masura
nationald aferentd trebuie sa fie apreciatda in lumina prevederilor acestei masuri de armonizare, iar nu
a prevederilor dreptului primar (a se vedea printre altele Hotararea Radlberger Getrénkegesellschaft si
S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, in speta este necesar sa se stabileasca daca trebuie sa se considere ca Directiva 2009/28 a
efectuat o armonizare de natura sa excludd examinarea compatibilititii unei reglementari precum cea
in discutie in litigiul principal cu articolul 34 TFUE.

In aceasta privinta, trebuie aritat de la bun inceput ci, departe de a intentiona si efectueze o
armonizare exhaustivd a schemelor nationale de sprijin al productiei de energie verde, legiuitorul
Uniunii a plecat, astfel cum reiese in special din considerentul (25) al acestei directive, pe de o parte,
de la constatarea potrivit céreia statele membre aplicd diferite scheme de sprijin si, pe de alta parte, de
la principiul ca trebuie garantatd buna functionare a acestora pentru a péstra increderea investitorilor si
pentru a permite acestor state si conceapd mdsuri nationale eficiente pentru respectarea obiectivelor
nationale globale obligatorii pe care le impune directiva mentionata.

Definitia ,schemei de sprijin”, in sensul aceleiasi directive, astfel cum figueaza la articolul 2 al doilea
paragraf litera (k) din aceasta, subliniaza de asemenea originea in esentd etaticd a instrumentelor, a
schemelor sau a mecanismelor de sprijin, limitindu-se in acelasi timp sia mentioneze, in termeni
destul de generali, tipurile de masuri de stimulare nationale existente destinate sia promoveze
utilizarea energiei din surse regenerabile.

In ceea ce il priveste, articolul 1 din Directiva 2009/28, care descrie obiectul acesteia, nu cuprinde mai
multe indicatii care si lase sa se inteleaga ca aceasta directiva ar urmari sa efectueze o armonizare a
caracteristicilor proprii ale diferitelor scheme de sprijin nationale.

Nici articolul 3 alineatul (3) din directiva mentionata, care se limiteazd, in esentd, sa permita si sa
incurajeze schemele nationale de sprijin al productiei de energie verde, nu cuprinde indicatii cu privire
la astfel de caracteristici, cu exceptia precizirii potrivit cireia statele membre au dreptul de a decide, in
conformitate cu articolele 5-11 din aceeasi directivd, pana la ce nivel sprijina energia verde care este
produsa intr-un alt stat membru.
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In contextul astfel descris, nu se poate considera ci prin tratarea acestui aspect referitor la domeniul de
aplicare teritorial al schemelor de sprijin nationale, Directiva 2009/28 ar efectua, in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 57 din prezenta hotarare, o armonizare exhaustivd a domeniului
aferent acestora care sa fie de naturd sa excluda examinarea compatibilitatii lor cu articolul 34 TFUE
(a se vedea prin analogie Hotdrdrea Radlberger Getrankegesellschaft si S. Spitz, EU:C:2004:799,
punctele 54-57).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se interpreteze dispozitiile tratatului referitoare la
libera circulatie a marfurilor din perspectiva mentionaté in cea de a doua si in cea de a treia intrebare.

Cu privire la existenta unui obstacol in calea schimburilor comerciale

Libera circulatie a marfurilor intre statele membre este un principiu fundamental al tratatului care isi
gaseste expresia in interdictia prevazuta la articolul 34 TFUE (a se vedea printre altele Hotararea
Comisia/Danemarca, C-192/01, EU:C:2003:492, punctul 38).

Rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca dispozitia mentionatd, prin interzicerea intre statele membre
a masurilor cu efect echivalent unor restrictii cantitative la import, are in vedere orice masura nationala
de naturd sa constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea
comertului intracomunitar (a se vedea printre altele Hotararea Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82,
punctul 5, si Hotararea PreussenElektra, EU:C:2001:160, punctul 69).

Or, este necesar sd se constate in aceasta privintd ca reglementarea in discutie in litigiul principal este
de natura si constituie, cel putin indirect si potential, un obstacol in calea importurilor de energie
electrica, in special verde, din alte state membre, si aceasta in diverse moduri.

Pe de o parte, rezultd din reglementarea mentionatd cd furnizorii, precum si anumiti consumatori
trebuie sa detina, la scadenta anuald prevazutd, un anumit numér de certificate de electricitate pentru
a-si indeplini obligatia privind cota care le incumba si care depinde de cantitatea totala de energie
electricd pe care o livreazd sau o consuma.

Or, in lipsa in special a unei conventii internationale in acest scop, doar certificatele atribuite in
temeiul schemei nationale pot fi utilizate pentru indeplinirea acestei obligatii. Prin urmare, furnizorii
si consumatorii mentionati sunt obligati, ca reguld generald, in ceea ce priveste energia electricd pe
care o importd, sd cumpere astfel de certificate, in caz contrar trebuind sa achite o taxa specifica.

Astfel, asemenea masuri sunt de natura sd constituie un obstacol in calea importurilor de energie
electrica din alte state membre (a se vedea in special prin analogie Hotdrarea Ligur Carni si altii,
C-277/91, C-318/91 si C-319/91, EU:C:1993:927, punctul 36).

Pe de alta parte, instanta de trimitere arata atat in decizia sa, cét si in cuprinsul intrebarilor adresate ca,
desi, in cadrul schemei de sprijin instituite prin reglementarea in discutie in litigiul principal,
producatorii de energie electrica verde isi pot vinde certificatele de electricitate pe piata, deschisa
concurentei, dedicata acestei vanziri, nimic din aceasta reglementare nu interzice acestor producatori
sa vanda certificatele respective impreund cu energia electrica pe care o produc.

Or, existenta unei astfel de posibilitati poate fi de naturd, in practicd, sa favorizeze deschiderea
eventuald a unor negocieri si concretizarea unor raporturi contractuale, daca este cazul pe termen
lung, avand ca obiect livrarea de energie electricd nationala de catre astfel de producatori furnizorilor
sau utilizatorilor de energie electricd, acestia din urma putind obtine astfel atat energia electricd, cét si
certificatele verzi de care au nevoie pentru a indeplini obligatia privind cota care le incumba.
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Rezultd cé si in privinta acestei mésuri schema de sprijin in discutie in litigiul principal are ca efect, cel
putin potential, sd franeze importurile de energie electrica din alte state membre (a se vedea in acest
sens Hotararea Comisia/Irlanda, 249/81, EU:C:1982:402, punctele 27-29).

Intr-un astfel de context, trebuie amintit printre altele ci faptul ci un stat membru nu adoptd misuri
suficiente pentru a preveni obstacolele in calea liberei circulatii a marfurilor, create in special prin
actiuni ale unor operatori, insa facute posibile de o anumita reglementare pe care acesta a instituit-o,
este de naturd sa constituie un obstacol in calea schimburilor intracomunitare in aceeasi masura ca un
act pozitiv (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Franta, C-265/95, EU:C:1997:595, punctul 31, si
Hotaréarea Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, punctul 58).

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie si se constate ca o reglementare precum cea in discutie
in litigiul principal este susceptibila sa constituie un obstacol in calea importurilor de energie electrica,
in special verde, din alte state membre si cé reprezinta, in consecinta, o mésura cu efect echivalent unei
restrictii cantitative la import, in principiu incompatibild cu obligatiile din cadrul dreptului Uniunii
care rezulta din articolul 34 TFUE, cu exceptia cazului in care aceasta reglementare poate fi justificata
in mod obiectiv (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea Comisia/Austria, C-320/03,
EU:C:2005:684, punctul 69).

Cu privire la eventuala justificare

Astfel cum rezultd dintr-o jurisprudentd constantd, o reglementare sau o practica nationald care
constituie o masura cu efect echivalent unor restrictii cantitative poate fi justificatd de unul dintre
motivele de interes general enumerate la articolul 36 TFUE sau de cerinte imperative. Si intr-un caz,
si in celdlalt, masura nationala trebuie, conform principiului proportionalitatii, sa fie de naturda sa
asigure realizarea obiectivului urmadrit si sa nu depédseasci ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie
atins (a se vedea printre altele Hotararea Comisia/Austria, C-524/07, EU:C:2008:717, punctul 54 si
jurisprudenta citatd).

— Cu privire la obiectivul privind promovarea recurgerii la sursele de energie regenerabile

Potrivit unei jurisprudente constante, masurile nationale susceptibile si constituie un obstacol in calea
comertului intracomunitar pot fi justificate printre altele de cerinte imperative legate de protectia
mediului (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/Austria, EU:C:2008:717, punctul 57 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, trebuie amintit ca utilizarea unor surse de energie regenerabile pentru productia de
energie electrica pe care urmareste sa o promoveze o reglementare precum cea in discutie in litigiul
principal este utild pentru protectia mediului intrucat contribuie la reducerea emisiilor de gaze cu
efect de sera care se numadra printre principalele cauze ale schimbarilor climatice pe care Uniunea
Europeana si statele membre s-au angajat sa le combatd (a se vedea in acest sens Hotararea
PreussenElektra, EU:C:2001:160, punctul 73).

Ca atare, intensificarea acestei utilizdri constituie, astfel cum se prevede in special in considerentul (1)
al Directivei 2009/28, unul dintre componentele importante ale pachetului de masuri necesare pentru
reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd si pentru respectarea Protocolului de la Kyoto la
Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite privind schimbadrile climatice si a altor angajamente
asumate la nivel comunitar si international in vederea reducerii emisiilor de gaze cu efect de sera in
perspectiva anului 2012.

Astfel cum a aratat deja Curtea, o asemenea intensificare vizeazd si protectia sanatatii si a vietii

persoanelor si a animalelor, precum si conservarea plantelor, motive de interes general enumerate la
articolul 36 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea PreussenElektra, EU:C:2001:160, punctul 75).
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In plus, rezultd din articolul 194 alineatul (1) litera (c) TFUE ca dezvoltarea energiilor regenerabile este
unul dintre obiectivele care trebuie sa ghideze politica Uniunii in domeniul energiei.

Avéand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se admitd ca un obiectiv privind promovarea
utilizérii unor surse de energie regenerabild pentru productia de energie electricd precum cel urmarit
de reglementarea in discutie in litigiul principal poate in principiu sé justifice eventuale obstacole in
calea liberei circulatii a marfurilor.

— Cu privire la proportionalitate

Astfel cum s-a amintit la punctul 76 din prezenta hotarare, pentru ca reglementarea nationald
mentionata sa poata fi justificata, trebuie totusi ca aceasta sa indeplineasca cerintele care rezulta din
principiul proportionalitatii, si anume si fie de naturd sa atingd obiectivul legitim pe care il urméreste
si sd fie necesara pentru aceasta.

Cu titlu introductiv si pentru a raspunde anumitor indoieli exprimate in aceasta privinta de instanta de
trimitere, trebuie reexaminate, in lumina evolutiilor care au intervenit in dreptul relevant al Uniunii,
anumite particularitati ale pietei energiei electrice luate in considerare de Curte in contextul
examindrii proportionalitétii pe care a efectuat-o in Hotararea PreussenElektra (EU:C:2001:160).

In special, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 83-86 din concluzii, constatarea efectuata de
Curte la punctul 78 din hotirarea mentionatd, potrivit careia Directiva 96/92/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 19 decembrie 1996 privind normele comune pentru piata interna de
energie electrica (JO 1997, L 27, p. 20), atunci in vigoare, a constituit doar o etapi a liberalizarii pietei
energiei electrice si a mentinut anumite obstacole in calea schimburilor de energie electrica dintre
statele membre, nu mai este de actualitate.

Astfel, trebuie amintit cd, ulterior, au fost adoptate de Uniune diverse reglementari avand ca obiect
eliminarea progresivd a respectivelor obstacole pentru a permite instituirea unei piete interne a
energiei electrice pe deplin operationale, in care sunt intensificate printre altele schimburile
transfrontaliere de energie electricd in Uniune si in cadrul careia toti furnizorii isi vor putea furniza
produsele, iar consumatorii isi vor putea alege in mod liber furnizorul. Aceasta este situatia, in special,
a Directivelor, succesive, 2003/54 si 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie
2009 privind normele comune pentru piata internd a energiei electrice si de abrogare a Directivei
2003/54 (JO L 211, p. 55) si a Regulamentelor, succesive, (CE) nr. 1228/2003 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2003 privind conditiile de acces la retea pentru schimburile
transfrontaliere de energie electrici (JO L 176, p. 1, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 51) si (CE)
nr. 714/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind conditiile de acces
la retea pentru schimburile transfrontaliere de energie electricd si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1228/2003 (JO L 211, p. 15).

In schimb, rimane valabild constatarea efectuati de Curte la punctul 79 din Hotirarea PreussenElektra
(EU:C:2001:160) potrivit careia energia electrica este de asa naturd incat, odata admisd in reteaua de
transport sau de distributie, este dificil sa se stabileasca originea acesteia si in special sursa de energie
din care a fost produsa.

Imprejurarea ca Directivele succesive 2001/77 si 2009/28 au previzut ci originea energiei electrice
verzi poate fi atestatd prin intermediul unor garantii de origine nu este de natura sa repuna in discutie
constatarea respectiva.

Pe de o parte, astfel cum s-a aritat deja la punctul 52 din prezenta hotarare, aceste garantii de origine

au ca unica functie sa indice consumatorilor finali ponderea de energie verde din cadrul mixului de
energie al unui furnizor de energie electrica.
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Pe de altd parte, trebuie constatat cd, avand in vedere natura fungibila a energiei electrice prezente in
reteaua de transport si de distributie, garantiile mentionate nu permit atestarea faptului ca o cantitate
determinata de energie electricd furnizatd prin aceste retele este exact cea din surse de energie
regenerabile in considerarea cédreia au fost acordate garantiile respective, astfel incat identificarea
sistematicd a energiei electrice ca energie electrica verde in etapele distributiei si consumului este
dificil de efectuat in practica.

In lumina acestor consideratii introductive, trebuie, in primul rand, si se analizeze unul dintre
aspectele reglementarii in discutie in litigiul principal, subliniat de instanta de trimitere in intrebarile
adresate si in considerarea ciruia s-a respins cererea de autorizare formulati de Alands Vindkraft, si
anume faptul ca, in temeiul acestei reglementiri, certificatele de electricitate sunt atribuite numai
pentru energia electrica verde produsa pe teritoriul national.

In aceastid privintd, trebuie admis ci, in stadiul actual al dreptului Uniunii, o astfel de limitare
teritoriala poate fi considerata, in sine, ca fiind necesard in vederea atingerii obiectivului legitim
urmarit in spetd privind promovarea unei intensificari a utilizarii surselor de energie regenerabild in
productia de energie electrica.

Este adevirat, desigur, astfel cum a sustinut in special Alands Vindkraft, ci obiectivul privind protectia
mediului care sta la baza unei intensificari a productiei si a consumului de energie electrica verde, si
anume in special reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd, la fel ca, de altfel, obiectivele corelative
acestuia privind protectia sanatatii si a vietii persoanelor si a animalelor, precum si conservarea
plantelor par a priori sa poatd fi urmdrite in cadrul Uniunii independent de faptul cid aceastd
intensificare isi gaseste originea in instalatii localizate pe teritoriul unui anumit stat membru.

Cu toate acestea, in conditiile in care, printre altele, dreptul Uniunii nu a efectuat o armonizare a
schemelor de sprijin nationale privind energia electricd verde, este in principiu permis statelor
membre sa limiteze posibilitatea de a beneficia de astfel de scheme numai in ceea ce priveste
productia de energie electrica verde localizata pe teritoriul lor.

In primul rand, imprejurarea ci o schema de sprijin nationald este conceputa astfel incat si fie mai
degraba in beneficiul direct al productiei de energie electrica verde decéat in beneficiul exclusiv al
consumului acesteia poate fi explicata prin imprejurarea ca, printre altele, caracterul verde al energiei
electrice nu are legatura decat cu modul de productie a acesteia si cd, prin urmare, obiectivele privind
mediul aferente reducerii emisiilor de gaze pot fi urmarite efectiv in primul rand in stadiul de
productie.

In schimb si dupd cum s-a aritat la punctele 87 si 90 din prezenta hotirare, odati ce energia electrici
verde a fost admisd in reteaua de transport sau de distributie, este dificil sa se stabileascd originea ei
specificd, astfel incat identificarea sistematicd a acesteia ca energie electrica verde in etapa consumului
este dificil de efectuat in practica.

Pe de altd parte, trebuie amintit ca, astfel cum rezultd printre altele din considerentele (1) si (25), din
articolul 3 alineatul (1) si din articolul 5 alineatele (1) si (3) din Directiva 2009/28 si astfel cum s-a
aratat in cadrul examindrii primei intrebari, pentru garantarea realizarii angajamentelor internationale
privind mediul contractate de Uniune, legiuitorul Uniunii a impus in sarcina diferitor state membre
obiective nationale obligatorii formulate sub forma unor cote de productie de energie electrica verde.

In al doilea rand si in ceea ce priveste faptul ci schema de sprijin in discutie in litigiul principal este
conceputa astfel incat sa fie numai in beneficiul productiei de energie electrica verde localizate pe
teritoriul national, trebuie observat cd, dupa cum a aratat legiuitorul Uniunii in considerentul (15) al
Directivei 2009/28, punctele de plecare ale statelor membre, potentialele lor in ceea ce priveste sursele
de energie regenerabild si mixurile energetice de care acestea dispun variaza, ceea ce l-a determinat pe
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legiuitorul mentionat, printre altele, sa considere ca trebuia sa efectueze, tindnd seama de aceste
diferente, o repartizare justa si adecvata a efortului care trebuia fiacut in vederea indeplinirii
respectivelor angajamente internationale ale Uniunii.

Pe de alta parte si astfel cum de asemenea a subliniat legiuitorul amintit in considerentul (25) al
directivei mentionate, in vederea unei functiondri corespunzatoare a schemelor nationale de sprijin
este vital ca statele membre si poata controla efectul si costurile schemelor respective in conformitate
cu potentialele pe care le detin, pastrand in acelasi timp increderea investitorilor.

In plus, trebuie amintit ci, pastrand in acelasi timp caracterul national si, in principiu, teritorial al
schemelor de sprijin existente, legiuitorul Uniunii a prevazut totusi si diverse mecanisme destinate sa
permitd statelor membre sd coopereze, in masura posibilului, in vederea atingerii obiectivelor
obligatorii pe care li le impune directiva mentionata. Printre aceste mecanisme figureaza posibilitatea,
prevazuta la articolul 11 din aceeasi directiva, de a institui scheme de sprijin comune.

Astfel cum s-a aratat la punctul 22 din prezenta hotarare, o asemenea posibilitate a fost exercitatd in
special de Regatul Suediei si de Regatul Norvegiei, care detin si unul, si celdlalt scheme de sprijin ce
utilizeaza certificate verzi si care au procedat la integrarea acestora.

In ceea ce priveste imprejurarea, invocata de Alands Vindkraft, potrivit cireia anumiti indicatori ar
dovedi ca Regatul Suediei ar dispune chiar in prezent de capacititi de productie de energie electrica
verde de naturd sa ii permita sa atinga obiectivele nationale obligatorii pe care i le impune directiva
mentionatd, trebuie si se constate cd, chiar daca ar fi doveditd, aceasta nu este de natura sa justifice
concluzia potrivit céreia limitarea teritoriala care caracterizeazd schema de sprijin in discutie in litigiul
principal nu ar mai avea un caracter necesar.

Astfel, in aceasta privinta, este suficient sd se arate ca o asemenea schema de sprijin al energiei verzi al
cérei cost de productie este, dupa cum au amintit in special guvernul suedez si Comisia, inca destul de
ridicat in comparatie cu cel al energiei electrice produse din surse de energie neregenerabile vizeaza in
mod inerent sa favorizeze, pe termen lung, investitiile in instalatii noi, acordand producétorilor
anumite garantii in ceea ce priveste vanzarea in viitor a productiei lor de energie electricd verde.
Astfel, efectivitatea unei asemenea scheme impune prin definitie o anumitd perenitate care sa fie in
special de natura sa asigure respectarea increderii legitime a investitorilor care s-au angajat pe aceasta
cale si sa garanteze continuarea exploatdrii instalatiilor respective.

Avand in vedere cele de mai sus, nu rezulta c4, prin simplul fapt ca a limitat posibilitatea de a beneficia
de o schema de sprijin care utilizeaza certificate verzi precum cea in discutie in litigiul principal numai
in ceea ce priveste energia electrica verde produsa pe teritoriul national, Regatul Suediei ar fi incalcat
principiul proportionalitatii. In stadiul actual al dreptului Uniunii, acest stat membru a putut
considera in mod legitim ca o astfel de limitare teritoriala nu depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului privind intensificarea productiei si, in mod indirect, a consumului de energie
electrici verde in Uniune pe care il urmaresc atit respectiva schemd nationald, cat si Directiva
2009/28, in cadrul careia aceasta se inscrie.

Cu toate acestea, trebuie examinat, in al doilea rand, daca celelalte caracteristici ale reglementarii in
discutie in litigiul principal mentionate de instanta de trimitere, avute in vedere impreund cu limitarea
teritoriala despre care a fost vorba mai sus, permit sa se concluzioneze ci, privitd in mod global,
aceasta reglementare indeplineste intr-adevar cerintele care rezultad din principiul proportionalitatii.

Astfel, trebuie amintit in aceasta privinta ca reiese din decizia de trimitere ca aceastd reglementare se
caracterizeaza printre altele printr-o obligatie care incumba anual furnizorilor si anumitor utilizatori
de energie electrica de a detine si de a restitui autoritatii competente un anumit numar de certificate
de electricitate corespunzator unei cote-parti din livrarile sau din utilizarea acestora, in caz contrar
trebuind sa achite o taxa specifica.
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Rezultd de asemenea din descrierea cuprinsa in decizia mentionatd, pe de o parte, ca persoanele
interesate isi pot procura certificatele de electricitate vandute de producatori pe o piata specifica
deschisa concurentei pe care pretul certificatului este stabilit prin jocul cererii si al ofertei si, pe de altd
parte, ca reglementarea mentionatd nu impune si nici nu exclude ca energia electrica si certificatele sa
fie achizitionate impreuna de la acelasi producitor.

Rezultd astfel din reglementarea in discutie in litigiul principal ca, in cazul importului in Suedia al
energiei electrice verzi produse de Alands Vindkraft in Finlanda, comercializarea sau consumul acestei
energii electrice va impune, ca regula generald, ca furnizorii sau consumatorii in cauza, inclusiv, daca
este cazul, Alands Vindkraft, in calitatea sa eventuald de furnizor, si cumpere certificate de
electricitate in functie de cantitatea de energie electrica astfel importata.

Cu privire la aceste aspecte, trebuie ardtat, in primul rdnd, ca o schema de sprijin nationala care
utilizeaza, precum cea in discutie in litigiul principal, certificate verzi vizeaza in special ca costul
suplimentar legat de producerea de energie electricd verde sa fie suportat direct de piata, si anume de
furnizorii si de utilizatorii de energie electrica cérora le incumba obligatia privind cota si, in fine, de
consumatori.

Prin efectuarea unei astfel de alegeri, un stat membru nu depaseste marja de apreciere pe care continua
sa o aiba privind urmarirea obiectivului legitim care vizeaza cresterea productiei de energie electrica
verde.

In al doilea rand, trebuie observat ci, spre deosebire, de exemplu, de un ajutor pentru investitii, acest
tip de schema urmareste sa sprijine exploatarea instalatiilor de productie de energie electricd verde
dupa ce acestea intra in functiune. In aceastd privint, obligatia privind cota este destinati printre
altele sa garanteze producatorilor de energie electrica verde o cerere pentru certificatele care le-au fost
atribuite si sa faciliteze astfel vanzarea energiei verzi pe care o produc la un pret superior pretului
pietei energiei clasice.

Efectul de stimulare pe care il exercita o astfel de schema asupra producatorilor de energie electrica in
general, printre care se numara si cei care ar cumula calititile de producator, pe de o parte, si de
furnizor sau de consumator, pe de altd parte, pentru a-i determina sa isi creasca productia de energie
electrica verde, nu poate fi astfel pus la indoiala si, prin urmare, nu poate fi pusa la indoiala nici
aptitudinea acestei scheme de a atinge obiectivul legitim urmarit in speta.

Cu toate acestea, trebuie aratat, in al treilea rand, cd buna functionare a unei astfel de scheme implica
in mod inerent existenta unor mecanisme de piata care sa fie de naturd s permita operatorilor, cirora
le incumba obligatia privind cota si care nu dispun inca de certificatele necesare pentru a-si indeplini
aceasta obligatie, sa isi procure certificate in mod efectiv si in conditii echitabile.

Prin urmare, este necesar si se instituie mecanisme care sa asigure crearea unei adevirate piete a
certificatelor pe care cererea si oferta sd poata sa se intdlneasca efectiv si sd tinda spre un echilibru,
astfel incét furnizorii si utilizatorii interesati si aibd posibilitatea efectiva de a-si procura certificate de
pe aceasta piatd in conditii echitabile.

Or, potrivit constatarilor instantei de trimitere, certificatele verzi sunt efectiv vandute, in statul
membru in cauzd, pe o piatd deschisd concurentei, astfel incat pretul acestora este stabilit prin jocul
cererii si al ofertei.

In ceea ce priveste imprejurarea ci reglementarea in discutie in litigiul principal a previzut ci
furnizorii si utilizatorii care nu respecta obligatia privind cota care le incumba sunt tinuti sa plateasca
o taxa specifica, trebuie aratate urmatoarele. Desi este adevirat ca impunerea unei astfel de taxe poate
sa fie consideratd necesara pentru a incita, pe de o parte, producatorii sa isi creasca productia de
energie electrica verde si, pe de alta parte, operatorii supusi unei obligatii privind cota sa achizitioneze
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efectiv certificatele necesare, este in plus nevoie ca modalititile de stabilire si cuantumul acestei taxe sa
nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea unor astfel de scopuri de stimulare, in special prin
evitarea, in aceastd privinta, a penalizarii operatorilor in cauza intr-un mod care s-ar dovedi excesiv.

In al patrulea rand, trebuie amintit ca instanta de trimitere subliniazi ci reglementarea in discutie in
litigiul principal nu exclude ca furnizorii si utilizatorii supusi unei obligatii privind cota sd isi poata
procura de la producatorii nationali de energie electrica verde atat energia electrica, cat si certificatele
de electricitate. Alands Vindkraft sustine ci, astfel, prin cuplarea vanzarii certificatelor de electricitate
cu cea a energiei electrice, producitorii nationali de energie electrica verde pot favoriza vanzarea
acesteia din urma.

In aceastid privints, trebuie aritat ci, in conditiile in care existd o piatd a certificatelor verzi care
indeplineste conditiile mentionate la punctele 113 si 114 din prezenta hotarare pe care operatorii care
au importat energie electrica din alte state membre isi pot procura certificate in mod efectiv si in
conditii echitabile, faptul cd reglementarea nationala in discutie in litigiul principal nu interzice, pe de
alta parte, producatorilor de energie electrica verde sa vanda operatorilor supusi obligatiei privind cota
atat energie electrica, cat si certificate nu inseamna ca aceasta reglementare ar depasi ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului privind intensificarea productiei de energie electrica verde.
Astfel, faptul cd existd o asemenea posibilitate este de naturd si exercite un efect de stimulare
suplimentar asupra producatorilor pentru a-si creste productia de energie electrica verde.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare
ca articolul 34 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care prevede alocarea unor certificate negociabile producatorilor de
energie electrica verde luand in considerare doar energia electrica verde produsa pe teritoriul statului
membru in cauza si care impune furnizorilor si anumitor utilizatori de energie electrica o obligatie de
a remite autoritatii competente, anual, un anumit numar de astfel de certificate corespunzator unei
cote-parti din totalul livrarilor sau al utilizarii de energie electrica ale acestora, in caz contrar trebuind
sa plateasca o taxa specifica.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, interpretata in lumina motivelor cuprinse in decizia de
trimitere, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca in esentd daca, presupunand cé articolul 34
TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementéri precum cea in discutie in litigiul
principal, care rezerva posibilitatea de a beneficia de masurile de sprijin pe care le instituie numai in
ceea ce priveste productia de energie electricd verde pe teritoriul statului membru in cauzd, dreptul
Uniunii si in special principiul securitatii juridice pe care acesta il consacrd se opune, in schimb,
faptului ca aceastd limitare a domeniului de aplicare teritorial s nu rezulte in mod expres din
dispozitiile reglementarii respective.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci instanta mentionati considerd ci, in temeiul reglementirii in
discutie in litigiul principal, instalatiile de productie de energie electrici verde situate in afara
teritoriului suedez nu sunt incluse in schema certificatelor de electricitate. Aceasta arata ci, desi
limitarea mentionata nu rezultd expres din textul acestei reglementari, o interpretare in acest sens se
impune, in special avand in vedere lucrarile pregititoare ale acesteia.

Comisia aratd, in aceastd privintd, ca respectiva limitare rezulta in mod expres din textul articolului 5

din Legea din 2011, care figureaza in capitolul 1 din aceasta, astfel incat Curtea nu trebuie sa
raspunda la intrebarea adresata.
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Cu toate acestea, trebuie subliniat cd problema dacd eventuala limitare a domeniului de aplicare
teritorial al reglementdrii in discutie in litigiul principal rezultd sau nu rezulta din textul reglementarii
respective tine de interpretarea acesteia si, prin urmare, este de competenta exclusiva a instantelor
nationale (a se vedea in acest sens printre altele Hotirarea CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, punctul 57
si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste intrebarea adresati de instanta de trimitere, trebuie amintit de la bun inceput c3,
potrivit raspunsului Curtii la prima intrebare, schema de sprijin in discutie in litigiul principal
constituie o schemd de sprijin in sensul articolului 2 al doilea paragraf litera (k) si al articolului 3
alineatul (3) din Directiva 2009/28, menitd sa contribuie, pentru acest motiv si astfel cum reiese din
aceasta din urma dispozitie, la realizarea de catre Regatul Suediei a obiectivelor obligatorii instituite in
sarcina acestuia de directiva mentionata in privinta productiei de energie electrica verde pe teritoriul
sau.

Or, reiese dintr-o jurisprudenta constanta ca atunci cand statele membre adoptd, astfel, masuri prin
care pun in aplicare dreptul Uniunii, ele trebuie sa respecte principiile generale ale acestui drept,
printre care se numdra printre altele principiul securitétii juridice (a se vedea in acest sens printre
altele Hotéararea Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, punctul 43 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, punctul 49).

Instanta de trimitere este cea care trebuie sd examineze dacd o reglementare nationald precum cea in
discutie in litigiul principal este conformé cu principiul mentionat, Curtea, care se pronunta asupra
trimiterii preliminare in temeiul articolului 267 TFUE, fiind competentda numai sa furnizeze acestei
instante toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care pot si ii permitd sd aprecieze
aceasta conformitate (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea Plantanol, EU:C:2009:539,
punctul 45 si jurisprudenta citatd).

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul
securitatii juridice impune, pe de o parte, ca normele sa fie clare si precise si, pe de altd parte, ca
aplicarea acestora si fie previzibila pentru justitiabili (a se vedea printre altele Hotararea Plantanol,
EU:C:2009:539, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

In special, principiul mentionat impune ca o reglementare si permiti persoanelor interesate si
cunoasca cu exactitate intinderea obligatiilor pe care le instituie in sarcina acestora si ca acestea sa
aiba posibilitatea sa isi cunoasca in mod neechivoc drepturile si obligatiile si sa actioneze in consecinta
(a se vedea printre altele Hotédrarea ArcelorMittal Luxemburg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal
Luxemburg si altii, C-201/09 P si C-216/09 P, EU:C:2011:190, punctul 68 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste domeniul de aplicare teritorial al schemei de sprijin previzute de reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal, instanta de trimitere poate, pentru a stabili daca sunt
indeplinite cerintele principiului securitatii juridice, sa tind seama de toate elementele relevante care
rezulta din dispozitiile, din finalitatea sau din economia acestei reglementéri (a se vedea prin analogie
Hotéaréarea Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, punctul 32).

Aceastd instanta poate lua in considerare si imprejurarea cd respectiva reglementare nationald se
inscrie in contextul aplicarii Directivei 2009/28, la care fac de altfel trimitere in mod expres lucrarile
pregititoare ale legii din 2011, in mésura in care in special, astfel cum reiese din examinarea primei
intrebari efectuata de Curte, aceastd directiva permite expres instituirea de citre statele membre a
unor astfel de scheme de sprijin limitate teritorial, in scopul de a permite acestor state printre altele
sa atinga obiectivele obligatorii pe care li le impune directiva mentionata in privinta productiei de
energie verde pe teritoriul lor.
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Avand in vedere elementele de mai sus si sub rezerva aprecierilor finale care sunt de competenta
exclusiva a instantei nationale, nu rezultd cd reglementarea in discutie in litigiul principal este de
naturd sa incalce principiul securitatii juridice.

Avéand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie si se raspunda la cea de a patra intrebare ca
este de competenta instantei nationale sa verifice, tindind seama de ansamblul elementelor relevante,
printre care pot figura in special contextul normativ al dreptului Uniunii in care se inscrie
reglementarea in discutie in litigiul principal, dacd, privita din perspectiva domeniului sdu de aplicare
teritorial, reglementarea mentionata indeplineste cerintele care rezulta din principiul securitatii
juridice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Prevederile articolului 2 al doilea paragraf litera (k) si ale articolului 3 alineatul (3) din
Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind
promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a
Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE trebuie interpretate in sensul ca permit unui stat
membru sa instituie o schema de sprijin precum cea in discutie in litigiul principal, care
prevede alocarea unor certificate negociabile producatorilor de energie electrica din surse
regenerabile de energie luind in considerare doar energia electricid din sursele respective
produsa pe teritoriul acestui stat si care impune in sarcina furnizorilor si a anumitor
utilizatori de energie electrica o obligatie de a remite autoritatii competente, anual, un
anumit numar de astfel de certificate corespunzitor unei cote-parti din totalul livrarilor sau
al utilizarii de energie electrica ale acestora.

2) Articolul 34 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede alocarea unor certificate
negociabile producatorilor de energie electrica din surse regenerabile de energie luand in
considerare doar energia electrica din aceste surse produsa pe teritoriul statului membru in
cauza si care impune furnizorilor si anumitor utilizatori de energie electrica o obligatie de a
remite autorititii competente, anual, un anumit numar de astfel de certificate corespunzator
unei cote-parti din totalul livrarilor sau al utilizarii de energie electrica ale acestora, in caz
contrar trebuind sa plateasca o taxa specifica.

3) Este de competenta instantei nationale sa verifice, tinaind seama de ansamblul elementelor
relevante, printre care pot figura in special contextul normativ al dreptului Uniunii in care
se inscrie reglementarea in discutie in litigiul principal, daca, privita din perspectiva
domeniului sau de aplicare teritorial, reglementarea mentionata indeplineste cerintele care
rezulta din principiul securitatii juridice.

Semnaturi
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