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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

19 decembrie 2013 *#

»ITVA — Directiva 2006/112/CE — Articolul 146 — Scutiri la export — Articolul 131 —
Conditii stabilite de statele membre — Legislatie nationalad potrivit careia bunul destinat exportului
trebuie sd fi parasit teritoriul vamal al Uniunii Europene intr-un termen fix de 90 de zile de la
data livrarii”
In cauza C-563/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Kuria
(Ungaria), prin decizia din 18 octombrie 2012, primita de Curte la 5 decembrie 2012, in procedura

BDV Hungary Trading Kft, in lichidare,

impotriva

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé Foigazgatdsaga,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camerd, si domnii E. Juhész, A. Rosas,
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 octombrie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru BDV Hungary Trading Kft, in lichidare, de A. Gerey si de D. Sobor, tigyvédek;

— pentru Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Adé Foéigazgatosaga, de Zs.
Szilveszter si de Zs. Tamdsné Kajati, jogtanacsos;

— pentru guvernul maghiar, de K. Szijjarté, de M. Z Fehér si de G. Kods, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de I. Pouli si de M. Tassopoulou, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios, de V. Bottka si de A. Sipos, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: maghiara.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 15 din A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO L 145,
p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991
(JO L 376, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 110, denumité in continuare , A sasea directivd”), precum
si a articolelor 131, 146 si 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre BDV Hungary Trading Kft. (denumitd in
continuare ,BDV”), aflatd in lichidare voluntara, pe de o parte, si Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Kozép-magyarorszagi Regiondlis Adé Foigazgatosaga (Directia generald a finantelor pentru regiunea
Ungaria Centrala din cadrul Administratiei Nationale a Finantelor si a Vamilor), pe de altd parte, cu
privire la scutirea de taxa pe valoarea addugatd (denumitéd in continuare ,TVA”) a livrarilor de bunuri
expediate sau transportate in afara Uniunii Europene.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 15 punctele 1 si 2 din A sasea directiva prevede:

»Fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele membre scutesc, in anumite conditii pe care
acestea le stabilesc in scopul asigurarii aplicirii corecte si directe a unor asemenea scutiri si al
prevenirii oricaror posibile cazuri de evaziune, frauda sau abuz, urmatoarele:

1. livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destinatie din afara Comunitatii de catre
vanzator sau in contul acestuia;

2. livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destinatie din afara Comunitatii, de catre un
client nestabilit in statul respectiv sau in contul acestuia, cu exceptia bunurilor transportate de
client insusi pentru echiparea, alimentarea ambarcatiunilor de agrement si a aeronavelor private
sau a altor mijloace de transport de uz privat;

[...]” [traducere neoficiala]

Directiva 2006/112 a abrogat si a inlocuit de la 1 ianuarie 2007, in conformitate cu articolele 411 si 413
din aceasta, legislatia Uniunii in domeniul TVA-ului, in special A sasea directivd. Potrivit
considerentelor (1) si (3) ale Directivei 2006/112, reformarea celei de A sasea directive era necesara in
vederea prezentarii tuturor dispozitiilor aplicabile intr-o formd clara si logica, intr-o structura si o
formulare schimbate, fara a aduce, in principiu, modificari de fond. Dispozitiile Directivei 2006/112
sunt astfel, in esentd, identice cu dispozitiile corespunzitoare din A sasea directiva.

Conform articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2006/112:

»«Livrare de bunuri» inseamnd transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.”
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Potrivit articolului 131 din aceasta directiva:

»Scutirile prevazute la capitolele 2-9 [din titlul IX din Directiva 2006/112] se aplicd fara sa aduca
atingere altor dispozitii comunitare si in conformitate cu conditiile pe care statele membre le stabilesc
in scopul de a asigura aplicarea corecta si directa a acestor scutiri si de a preveni orice posibild
evaziune, frauda sau abuz.”

In capitolul 6, intitulat ,Scutiri la export”, din titlul IX din directiva mentionats, articolul 146 din
aceasta prevede, la alineatul (1), urmétoarele:

»Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

(a) livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destinatie din afara Comunitatii de catre
vanzator sau in contul acestuia;

(b) livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destinatie din afara Comunitatii de cétre un
client nestabilit pe teritoriul lor respectiv sau in contul acestuia, cu exceptia bunurilor
transportate de client insusi pentru echiparea si alimentarea ambarcatiunilor de agrement si a
aeronavelor private sau a altor mijloace de transport de uz privat;

[”‘];;
Articolul 273 din Directiva 2006/112 prevede:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA-ului si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii s nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legitura cu

trecerea frontierelor.

Optiunea prevazutd la primul paragraf nu poate fi considerata ca baza de plecare pentru a impune
obligatii de facturare suplimentare fatd de cele stabilite la capitolul 3.”

Dreptul maghiar

Articolul 11 alineatul (1) din Legea nr LXXIV din 1992 privind taxa pe valoarea adidugatd (Magyar
Kozlony 1992/128, denumita in continuare ,vechea lege privind TVA-ul”) defineste notiunea ,export de
produse” dupa cum urmeaza:

»Prin export de produse se intelege orice livrare de produse in urma céreia autoritatea vamala asigura,
in cel mult trei luni de la data la care este efectuata livrarea, iesirea produselor cétre teritoriul unei téri
terte, ca destinatie finald. Produsele nu pot fi utilizate sau valorificate intre data livrarii si data iesirii de
pe teritoriu, exceptand testarea lor si productia pentru testare.”

Potrivit articolului 29 din aceastd lege:

LSunt scutite de taxa:

a) exporturile de produse,

[...]”

ECLIL:EU:C:2013:854 3



11

12

13

14

15

HOTARAREA DIN 19.12.2013 — CAUZA C-563/12
BDV HUNGARY TRADING

Legea nr. CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea adaugata (Magyar Kozlény 2007/155, denumita in
continuare ,noua lege privind TVA-ul”) a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2008. Articolul 98 din aceasta
lege prevede:

»(1) Sunt scutite de taxa livrdrile de produse expediate prin postd sau transportate cétre o tard din
afara Comunitatii, cu conditia ca expedierea sau transportul:

a) si fie efectuat personal de furnizor sau de un tert in contul acestuia;

b) si fie efectuata personal de citre cumparator sau de un tert care actioneazd in contul acestuia
daca sunt indeplinite conditiile suplimentare prevazute la alineatele (3) si (4) [ale prezentului
articol] sau la articolele 99 si 100 din prezenta lege.

(2) Alineatul (1) se aplicd daca sunt intrunite urmétoarele conditii:

a) autoritatea care asigura iesirea produselor de pe teritoriul Comunitatii trebuie si certifice ca
acestea au parasit teritoriul mentionat la momentul livrarii sau cel tarziu in termen de 90 de zile
de la data efectuarii acesteia si

b) in termenul prevazut la litera a), produsele livrate si nu fi fost utilizate potrivit destinatiei lor sau
valorificate in alt mod, exceptand testarea lor sau producerea in vederea testarii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anilor 2007 si 2008, BDV desfisura activititi de comert angro cu conserve. In cadrul
activitatii sale, aceastd societate vindea in tari terte produsele pe care le fabrica in Ungaria. Contractele
incheiate cu cumpdratorii stabiliti in afara teritoriului vamal al Uniunii contineau una dintre clauzele
comertului international stabilite de Camera Internationald de Comert (clauze cunoscute sub numele
sIncoterms 2000”), respectiv clauza ,franco fabricd” (,ex-works” sau EXW), care presupune ridicarea
marfii de catre cumparator la poarta sediului vanzatorului.

Cu ocazia unui control fiscal efectuat la BDV, avand ca obiect perioada cuprinsé intre 1 ianuarie 2007
si 31 decembrie 2009, cu exceptia perioadei cuprinse intre 1 iulie 2007 si 31 martie 2008, administratia
fiscald a constatat ca, in contabilitatea sa privind TVA-ul si in deconturile sale de TVA aferente
perioadei supuse controlului, aceasta intreprindere calificase anumite operatiuni drept véanzari la
export, desi produsele destinate exportului iesisera de pe teritoriul vamal al Uniunii dupa expirarea
termenului prevazut, in aceastd privintd, la articolul 11 alineatul 1 din vechea lege privind TVA-ul si,
incepand de la 1 ianuarie 2008, la articolul 98 alineatul (1) din noua lege privind TVA-ul.

Prin decizia din 22 octombrie 2010, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Adé
Féigazgatdsaga a stabilit in sarcina BDV un impozit suplimentar rezultat din rectificarea impunerii,
precum si o amenda fiscald si majordri de intarziere, pentru motivul ca expedierea marfurilor catre
statele terte avusese loc dupd expirarea termenului prevazut de legislatia nationala.

BDV a formulat o actiune impotriva acestei decizii, sustinand ca dispozitiile mentionate ale vechii si ale
noii legi privind TVA-ul erau contrare atat celei de A sasea directive, cat si Directivei 2006/112. Prin
cererea formulatd, aceasta a aratat ca toate livrarile vizate de decizia mentionata au fost efectiv
expediate in afara Uniunii. In plus, in temeiul clauzei contractuale ,ex-works”, rispunderea pentru
transportul marfurilor ar fi revenit cumpératorului. Astfel, intrucat a reamintit in mod regulat
cumpariatorilor ca transportul marfurilor in afara Uniunii trebuie efectuat in termenele previzute,
societatea ar fi dovedit diligenta ceruta.
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Budapest Kornyéki Torvényszék (Tribunalul de Arondisment din Budapesta) a admis actiunea BDV.
Aceastd instantd a considerat ca termenul de iesire prevazut de legislatia maghiard nu poate fi aplicat
in cazul in care s-a constatat cd exportul produselor a avut loc efectiv. Astfel, conditiile pe care le-ar
putea stabili statele membre pentru aplicarea scutirii la export nu ar trebui, potrivit jurisprudentei
Curtii, sd depédseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor definite de A sasea directiva si
de Directiva 2006/112 si nici s compromita neutralitatea TVA-ului.

Parata din procedura principald a introdus un recurs impotriva acestei sentinte la Kuria (Curtea
Suprema). Aceasta a aratat cd, in conformitate cu legislatia nationald, o operatiune de véinzare nu
poate fi calificatd drept vanzare la export scutitd decat daca produsul pardseste teritoriul Uniunii in
termenul stabilit de aceasta legislatie.

Kdria aratd, in aceastd privintd, cd acest termen de iesire nu reprezintd un termen de procedura,
denumit ,termen tehnic”, care poate face obiectul unei corectii, ci un ,termen de decadere din dreptul
material”. Pentru acest motiv, dacd administratia fiscala constatd o depésire a termenului mentionat,
operatiunile economice vizate nu pot fi calificate drept ,vénzéari la export scutite” si sunt, in
consecintd, taxate.

In aceste conditii, Karia a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 15 din [A sasea directiva] si articolul 146 din [Directiva 2006/112] pot fi interpretate in
sensul cd transportul in afara teritoriului Comunitatii al marfurilor destinate exportului trebuie sa
aiba loc intr-un termen determinat pentru a fi calificat drept vanzare la export scutitd?

2) Conditiile de livrare, buna-credintd sau reaua-credinta, diligenta sau eventuala culpd a
vanzatorului, a cumparatorului sau a transportatorului, exercitiul fiscal sau faptul cd marfurile au
fost efectiv transportate dupa expirarea termenului previzut, dar inainte de expirarea termenului
de prescriptie aplicabil pentru stabilirea taxei, sunt relevante pentru raspunsul care trebuie dat la
[prima intrebare]?

3) Este compatibil cu principiile neutralitatii fiscale, securitatii juridice si proportionalitatii faptul ca
legislatia unui stat membru prevede conditii suplimentare fata de cele stabilite de [directivele
mentionate mai sus] si supune calificarea drept operatiune scutita la export anumitor conditii
obiective care nu sunt prevazute de [acestea]?

4) Articolul 15 din [A sasea directivd] si articolele 131 si 273 din [Directiva 2006/112] pot fi
interpretate in sensul cd, pentru a preveni evaziunea, abuzul si frauda fiscala si pentru stabilirea si
colectarea corecte a taxelor, un stat membru poate supune exporturile scutite conditiilor prevazute
la articolul 11 alineatul (1) din [vechea lege privind TVA-ul], precum si la articolul 98 alineatul (1)
din [noua lege privind TVA-ul]?

5) Modificarea de cétre autoritatea fiscald a calificarii unei operatiuni drept export scutit, ca urmare a
neindeplinirii unor conditii care nu sunt prevazute [la articolul 15 din A sasea directiva si la
articolul 146 din Directiva 2006/112], si impunerea de citre aceasta a platii taxelor de catre
contribuabil sunt compatibile cu principiile fundamentale ale dreptului Uniunii si cu prevederile
[acestor directive] si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce circumstante?”

ECLIL:EU:C:2013:854 5



20

21

22

23

24

25

26

27

HOTARAREA DIN 19.12.2013 — CAUZA C-563/12
BDV HUNGARY TRADING

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd intrebarile adresate privesc atat A sasea directiva, cat si Directiva
2006/112, in timp ce litigiul principal priveste operatiuni de vanzare realizate dupa data de 1 ianuarie
2007. Astfel cum s-a aratat la punctul 4 din prezenta hotarare, Directiva 2006/112 a abrogat si a
inlocuit, incepand de la acea dati, A sasea directiva. In aceste conditii, este necesar ca intrebirile
adresate si fie examinate numai in raport cu dispozitiile Directivei 2006/112.

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita,
in esentd, si se stabileascd daca articolul 146 alineatul (1) si articolul 131 din Directiva 2006/112
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale potrivit careia, in cadrul unei
livrari la export, bunurile destinate exportului in afara Uniunii trebuie sa fi pérasit teritoriul Uniunii
intr-un termen fix de 3 luni sau de 90 de zile de la data livririi, in conditiile in care simpla depasire a
acestui termen are drept consecintda privarea definitiva a persoanei impozabile de scutirea aferenta
acestei livrari.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, aceste intrebari privesc, in special, aspectul dacd o
reglementare nationala poate impune ca, in cazul unei livrari de bunuri destinate exportului, exportul
sd intervina intr-un astfel de termen pentru ca aceastd livrare sa fie consideratd o livrare la export
scutita.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, in temeiul articolului 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2006/112, statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate de un cumpérator sau
in contul sdu in afara Uniunii. Aceastd dispozitie trebuie coroboratd cu articolul 14 alineatul (1) din

directiva mentionata, potrivit caruia ,livrare de bunuri” inseamna transferul dreptului de a dispune de
bunuri corporale in calitate de proprietar.

Din aceste dispozitii, in special din termenul ,expediate” utilizat la articolul 146 alineatul (1) litera (b),
rezultd ca exportul unui bun se efectueaza si cd scutirea livréarii la export este aplicabila atunci cand
dreptul de a dispune de acest bun in calitate de proprietar a fost transmis cumparatorului, furnizorul
stabileste ca acest bun a fost expediat sau transportat in afara Uniunii, iar in urma acestei expedieri
sau acestui transport bunul a parasit in mod fizic teritoriul Uniunii (a se vedea in ceea ce priveste
livrarile intracomunitare Hotérarea din 27 septembrie 2007, Teleos si altii, C-409/04, Rep., p. 1-7797,
punctul 42, Hotararea din 7 decembrie 2010, R., C-285/09, Rep., p. I-12605, punctul 41, precum si
Hotararea din 6 septembrie 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, punctele 31 si 32 , precum si
jurisprudenta citata).

In cauza principald, este cert ca au avut loc livrari de bunuri in sensul articolului 14 din Directiva
2006/112 si ca bunurile care au facut obiectul operatiunilor in discutie in litigiul principal au parasit
in mod fizic teritoriul Uniunii.

Spre deosebire de dispozitiile Directivei 2006/112 referitoare la dreptul de deducere invocate de
guvernul maghiar, potrivit carora acest drept se exercitd, in principiu, in aceeasi perioada in care a luat
nastere, articolul 146 alineatul (1) litera (b) din aceastd directivd nu prevede o conditie potrivit cireia
bunul destinat exportului trebuie sa fi parésit teritoriul Uniunii intr-un termen precis pentru ca
scutirea exportului prevazuta la articolul mentionat si fie aplicabild. Un astfel de termen nu este
previazut decéit exceptional la articolul 147 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionatd pentru
bunurile transportate in bagajele personale ale célatorilor.

In consecinti, calificarea unei operatiuni drept livrare la export in temeiul articolului 146 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2006/112 nu poate si depindd de respectarea unui termen precis in care bunul
in cauza trebuie sa fi parasit teritoriul vamal al Uniunii, a cérui nerespectare ar avea drept consecinta
privarea definitiva a persoanei impozabile de scutirea la export.
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Cu toate acestea, astfel cum rezultd din cuprinsul articolului 131 din Directiva 2006/112, scutirile
previazute la capitolele 2-9 din titlul IX din aceasta directiva, din care face parte articolul 146 al
acesteia se aplica in conformitate cu conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul de a
asigura aplicarea corecta si directd a acestor scutiri si de a preveni orice posibila evaziune, fraudd sau
abuz.

In exercitarea competentelor care le sunt conferite de articolul 131 mentionat, statele membre trebuie
sa respecte insd principiile generale de drept care fac parte din ordinea juridicd a Uniunii, intre care
figureaza in special principiile securitétii juridice, proportionalitatii si protectiei increderii legitime (a
se vedea in acest sens Hotararea din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Rep., p. I-771,
punctul 18, precum si Hotérarea R., citata anterior, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In special, in ceea ce priveste principiul proportionalititii, Curtea a statuat ci, potrivit acestui principiu,
statele membre trebuie sd recurga la mijloace care, permitand totodatd sa se atinga in mod eficient
obiectivul urmarit de dreptul intern, aduc cat mai putin atingere obiectivelor si principiilor stabilite de
legislatia Uniunii in cauzd (a se vedea in special Hotédrérea din 18 noiembrie 2010, X, C-84/09, Rep.,
p. I -11645, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Astfel, desi este legitim ca masurile adoptate de catre statele membre sd urmareasca sa protejeze cat
mai eficient posibil drepturile Trezoreriei publice, aceste masuri nu trebuie sa depaseasca ceea ce este
necesar in acest scop (Hotararea Netto Supermarkt, citatd anterior, punctul 20).

In ceea ce priveste obiectivul urmarit prin termenul pe care il previdd vechea lege privind TVA-ul si
noua lege privind TVA-ul pentru scoaterea produselor destinate exportului de pe teritoriul vamal al
Uniunii, guvernul maghiar a aritat cd acest termen este necesar pentru a putea controla conditia
iesirii pe care o presupune scutirea la export si cd acesta permite administratiei fiscale sa previna orice
posibila frauda, evaziune sau abuz.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca lupta impotriva posibilelor fraude, evaziuni fiscale si abuzuri este
un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112 (Hotararea din 6 decembrie 2012, Bonik,
C-285/11, punctul 35 si jurisprudenta citata). Astfel, Curtea a decis cd obiectivul de prevenire a
fraudei fiscale justifica uneori cerinte ridicate in ceea ce priveste obligatiile furnizorilor (a se vedea in
acest sens Hotarérile citate anterior Teleos si altii, punctul 58, precum si Netto Supermarkt,
punctul 22).

Astfel, in principiu, statelor membre le este permis sa stabileasca un termen rezonabil de export, tinand
seama de practicile comerciale in domeniul exportului in state terte, pentru a verifica daca un bun care
face obiectul unei livriri la export a iesit efectiv din Uniune.

Astfel, dupa cum a aritat Comisia in observatiile sale, a impune vanzitorului unui bun destinat
exportului un termen precis la expirarea céruia acest bun trebuie sa fi parésit teritoriul vamal al
Uniunii constituie un mijloc adecvat in acest scop.

Cu toate acestea, un asemenea termen, a cirui expirare permite taxarea livrarii unui bun destinat
exportului, nu trebuie sd depédseasca ceea ce este necesar in acest scop.

In aceastd privints, trebuie aritat, mai intdi, ca faptul ci livrarea unui bun destinat exportului este
taxatd in temeiul unei reglementéri precum cea in discutie in litigiul principal dacé bunul respectiv nu
a parasit teritoriul vamal al Uniunii in termenul previazut de aceasta nu conduce, in sine, la
considerarea acestei reglementiri ca disproportionati. In conformitate cu principiul fundamental al
sistemului comun al TVA-ului, aceasta taxa se aplica fiecarei operatiuni de productie sau de distributie
(a se vedea in special Hotéréarea din 27 septembrie 2007, Collée, C-146/05, Rep., p. [-7861, punctul 22,
precum si Hotérdrea Bonik, citatd anterior, punctul 28). Rezultd ci livrarea unui bun destinat
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exportului poate, in principiu, si fie taxata atunci cand operatiunea in cauzd nu indeplineste, intr-un
termen rezonabil previazut de reglementarea nationala aplicabild, conditiile impuse de articolul 146
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112.

Cu toate acestea, potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, termenul de iesire in discutie in
litigiul principal constituie un termen de decddere din dreptul material, a cirui depasire nu poate fi
indreptata. Astfel, dacd un bun destinat exportului nu paraseste teritoriul vamal al Uniunii in
termenul acordat de vechea lege privind TVA-ul si de noua lege privind TVA-ul, livrarea acestui bun
este definitiv taxatd, chiar daca bunul respectiv a iesit efectiv din Uniune dupa implinirea termenului
prevazut de aceastd reglementare.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci o reglementare nationald, precum cea in discutie in litigiul
principal, care supune scutirea la export unui termen de iesire cu scopul, printre altele, de a lupta
impotriva fraudei si a evaziunii fiscale, faira a permite insad persoanelor impozabile si demonstreze,
pentru a beneficia de aceastd scutire, indeplinirea conditiei iesirii dupd implinirea acestui termen si
fara sa prevada un drept al persoanei impozabile la rambursarea TVA-ului deja achitat ca urmare a
nerespectérii termenului mentionat in cazul in care aceasta a dovedit cd marfa a parasit teritoriul
vamal al Uniunii, depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

Astfel, in situatia in care conditiile scutirii la export prevazute la articolul 146 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2006/112, in special iesirea bunurilor in cauza de pe teritoriul vamal al Uniunii, sunt
dovedite, niciun TVA nu este datorat pentru o asemenea livrare (a se vedea prin analogie Hotérarea
Collée, citatd anterior, punctul 30 si jurisprudenta citatd). In astfel de imprejurari, nu mai exists, in
principiu, riscul unei fraude fiscale sau al unor pierderi fiscale care sia poata justifica taxarea
operatiunii in cauza.

In consecintd, este necesar sa se constate ca o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul
principal depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului prevenirii fraudei si a evaziunii
fiscale.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarile
preliminare cé articolul 146 alineatul (1) si articolul 131 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementari nationale potrivit careia, in cadrul unei livréri la export, bunurile
destinate exportului in afara Uniunii trebuie sa fi parasit teritoriul Uniunii intr-un termen fix de 3 luni
sau de 90 de zile de la data livrarii, in conditiile in care simpla depasire a acestui termen are drept
consecintd privarea definitiva a persoanei impozabile de scutirea aferenta acestei livrari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 146 alineatul (1) si articolul 131 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementari nationale potrivit careia, in cadrul unei livrari la export,
bunurile destinate exportului in afara Uniunii Europene trebuie sa fi parasit teritoriul Uniunii
Europene intr-un termen fix de 3 luni sau de 90 de zile de la data livrarii, in conditiile in care
simpla depasire a acestui termen are drept consecinta privarea definitiva a persoanei impozabile
de scutirea aferenta acestei livrari.
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