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CVRIA Repertoriul jurisprudentei

Cauza C-558/12 P
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI)

impotriva
riha WeserGold Getranke GmbH & Co. KG

»Recurs — Marca comunitard — Marca verbala WESTERN GOLD — Opozitia titularului marcilor
verbale nationale, internationald si comunitara WeserGold, Wesergold si WESERGOLD”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a sasea) din 23 ianuarie 2014

1.  Marcia comunitard — Definitia si dobdndirea mdrcii comunitare — Motive relative de refuz —
Opozitie a titularului unei mdrci anterioare identice sau similare inregistrate pentru produse sau

servicii identice sau similare — Risc de confuzie cu marca anterioard — Caracter distinctiv
pronuntat al mdrcii anterioare — Lipsa incidentei in cazul lipsei de similitudine intre mdrcile
vizate

[Regulamentul nr. 207 al Consiliului, art. 8 alin. (1)]

2. Recurs — Interesul de a exercita actiunea — Conditie — Recurs care poate aduce un beneficiu
pdrtii care l-a introdus — Admisibilitatea unei cereri de inlocuire a unor motive care constituie o
apdrare impotriva unui motiv invocat de partea adversd

(art. 256 TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 56 al doilea paragraf)

1. Dintr-o jurisprudentd constanta rezultd cd, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 privind marca comunitara, un risc de confuzie presupune in acelasi timp o
identitate sau o similitudine intre marca a cérei inregistrare se solicitd si marca anterioara si o
identitate sau o similitudine intre produsele sau serviciile vizate in cererea de inregistrare si cele
pentru care marca anterioara a fost inregistrata si aceste conditii sunt cumulative.

Jurisprudenta Curtii in aceasta privinta este consacratd. Aceasta din urma a amintit astfel in mai multe
randuri c4, in cazul lipsei de similitudine intre marca anterioara si marca a cérei inregistrare se solicita,
caracterul distinctiv ridicat al maércii anterioare, identitatea sau similitudinea produselor sau a
serviciilor vizate nu sunt suficiente pentru a constata un risc de confuzie intre marcile in conflict.

In plus, Curtea a respins ca vadit nefondat motivul intemeiat pe eroarea de drept pe care Tribunalul ar
fi savarsit-o atunci cand a statuat ca o opozitie intemeiata pe articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 poate, in anumite cazuri, sa fie respinsa in urma unei simple examinari a
similitudinii marcilor vizate si, asadar, in special fara a examina caracterul distinctiv eventual ridicat al
marcii anterioare. Curtea a statuat, in esentd, ca Tribunalul nu a savérsit nicio eroare de drept atunci
cand a statuat cd, intrucat camera de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mérci, desene si modele industriale) a ajuns la concluzia cd marcile vizate nu puteau nicidecum si fie
considerate similare de publicul relevant, Curtea putea s deduca de aici in mod intemeiat ca orice risc
de confuzie era exclus, fara a fi necesara in prealabil examinarea in special a eventualului caracter
distinctiv ridicat al marcii anterioare in cadrul aprecierii globale a riscului de confuzie.
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Similitudinea marcilor in cauza este, in consecintd, o conditie necesara in vederea aprecierii existentei
unui risc de confuzie, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. Prin
urmare, lipsa de similitudine a marcilor in conflict face ca acest articol 8 sa devina inaplicabil.

Caracterul distinctiv accentuat prin utilizarea unei marci este, in consecintd, un element care trebuie
luat in considerare pentru a aprecia dacé similitudinea semnelor sau a produselor si a serviciilor este
suficientd pentru a da nastere unui risc de confuzie.

(a se vedea punctele 41-45)
2. Pentru ca o cerere de inlocuire a unor motive si fie admisibil, ea presupune existenta unui interes
de a exercita actiunea, in sensul cé trebuie sa fie susceptibild, prin rezultatul sau, s aducd un beneficiu
partii care a formulat-o. Aceasta situatie se poate regési atunci cand cererea de inlocuire a unor motive

constituie o aparare impotriva unui motiv invocat de reclamant.

(a se vedea punctul 55)
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