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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

23 ianuarie 2014*
»Recurs — Marca comunitara — Marca verbalda WESTERN GOLD — Opozitia titularului marcilor
verbale nationale, internationala si comunitara WeserGold, Wesergold si WESERGOLD”
In cauza C-558/12 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 4 decembrie 2012,

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI),
reprezentat de domnul A. Pohlmann, in calitate de agent,

recurent,
celelalte parti in proces fiind:

riha WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG, fostd Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co. KG,
cu sediul in Rinteln (Germania), reprezentatd de T. Melchert, Rechtsanwalt,

reclamantd in prima instanta,

Lidl Stiftung & Co. KG, cu sediul in Neckarsulm (Germania), reprezentata de M. Wolter si de
A. K. Marx, Rechtsanwilte,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul A. Borg Barthet (raportor), presedinte de camerd, domnul E. Levits si doamna
M. Berger, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele
industriale) (OAPI) solicitd anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie 2012,
Wesergold Getrankeindustrie/OAPI — Lidl Stiftung (WESTERN GOLD) (T-278/10, denumitd in
continuare ,hotararea atacata”), prin care acesta a anulat Decizia Camerei intai de recurs a OAPI din
24 martie 2010 (cauza R 770/2009-1) privind o procedurd de opozitie intre Wesergold
Getriankeindustrie GmbH & Co. KG si Lidl Stiftung & Co. KG (denumitd in continuare ,decizia in
litigiu”).

Cadrul juridic

Articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitard (JO L 78, p. 1), intitulat ,Motive relative de refuz”, prevede la alineatul (1):

»La opozitia titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cand:

[...]

(b) din cauza identitatii sau a asemdandrii sale cu marca anterioard si din cauza identititii sau a
asemanarii produselor sau a serviciilor pe care le desemneaza cele doua marci, exista un risc de
confuzie [in perceptia publicului de] pe teritoriul in care este protejatd marca anterioard; riscul de
confuzie include riscul de asociere cu marca anterioara.”

Istoricul cauzei

La 23 august 2006, Lidl Stiftung & Co. KG (denumitd in continuare ,Lidl Stiftung”) a depus o cerere de
inregistrare a unei marci comunitare la OAPI in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1,
p. 146), inlocuit in prezent de Regulamentul nr. 207/20009.

Marca a cérei inregistrare a fost solicitatd este semnul verbal ,WESTERN GOLD”.

Produsele a caror inregistrare s-a solicitat fac parte din clasa 33 in sensul Aranjamentului de la Nisa
privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si cu modificérile ulterioare, si corespund descrierii ce urmeaza, si anume
»Bauturi spirtoase, in special whisky”.

Cererea de inregistrare a marcii comunitare a fost publicatd in Buletinul mdrcilor comunitare
nr. 3/2007 din 22 ianuarie 2007.

La 14 martie 2007, Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co. KG (denumiti in continuare
»Wesergold Getrinkeindustrie”), in drepturile si obligatiile céareia s-a subrogat intre timp riha
WeserGold Getrainke GmbH & Co. KG (denumitd in continuare «riha WeserGold Getrinke»), a
formulat opozitie in temeiul articolului 42 din Regulamentul nr. 40/94, ale cérui dispozitii au fost
preluate la articolul 41 din Regulamentul nr. 207/2009 la inregistrarea madrcii in cauzd pentru
produsele vizate la punctul 5 din prezenta hotarare.
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Opozitia se intemeia pe urmatoarele mérci anterioare:

Prima marca anterioara invocatd era marca comunitara verbala WeserGold, depusa la 3 ianuarie 2003,
inregistrata la 2 martie 2005 cu numarul 2994739 si care desemna produsele din clasele 29, 31 si 32 si
corespundea, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 29: ,Fructe si legume conservate, uscate si gitite; jeleuri comestibile, dulceturi, compoturi;
produse lactate, si anume bauturi pe baza de iaurt compuse in principal din iaurt, dar si din sucuri
din fructe sau din legume”;

— clasa 31: ,Fructe proaspete” si

— clasa 32: ,Ape minerale si gazoase; alte bauturi nealcoolice, respectiv limonade, béuturi
carbogazoase si bauturi pe baza de cola; sucuri din fructe, bauturi pe baza de fructe, sucuri din
legume si bauturi pe baza de legume; siropuri si alte produse pentru prepararea bauturilor”.

Cea de a doua marcd anterioard invocatd era marca germana verbala WeserGold, depusd la
26 noiembrie 2002 si inregistrata la 27 februarie 2003 cu numarul 30257995, care desemneaza
produsele din clasele 29, 31 si 32 si corespunde, pentru fiecare dintre aceste clase, urmadtoarei
descrieri:

— clasa 29: ,Fructe si legume conservate, uscate si gatite; jeleuri comestibile, dulceturi, concentrate;
produse lactate, si anume bauturi pe baza de iaurt compuse in principal din iaurt, dar si din sucuri
din fructe sau din legume”;

— clasa 31: ,Fructe proaspete” si

— clasa 32: ,Ape minerale si gazoase; alte bauturi nealcoolice, respectiv limonade, bauturi
carbogazoase si bauturi pe baza de cola; sucuri din fructe, bauturi pe bazd de fructe, sucuri din
legume si bauturi pe baza de legume; siropuri si alte produse pentru prepararea bauturilor”.

Cea de a treia marca anterioard invocata era marca internationald verbald nr. 801149 Wesergold,
depusa la 13 martie 2003, care isi produce efectele in Republica Ceha, in Danemarca, in Spania, in
Franta, in Italia, in Ungaria, in Austria, in Polonia, in Portugalia, in Slovenia, in Suedia, in Regatul
Unit si in tarile Benelux, care desemneazad produsele din clasele 29, 31 si 32 si corespunde, pentru
fiecare dintre aceste clase, descrierii expuse la punctul 10 din prezenta hotarare.

Cea de a patra marcd anterioard invocatd era marca germana verbalda WESERGOLD, depusi la 12 iunie
1970 si inregistrata la 16 februarie 1973 cu numarul 902472, reinnoita la 13 iunie 2000, care
desemneaza produsele din clasa 32 si corespunde descrierii ce urmeazd, si anume ,Cidru, limonade,
ape minerale, bauturi din sucuri din legume, sucuri din fructe”.

Cea de a cincea marcd anterioara invocata era marca poloneza verbala WESERGOLD, depusa la
26 iunie 1996 si inregistrata la 11 mai 1999 cu numarul 161413, care desemneazd produsele din clasa
32 si corespunde descrierii care urmeaza, si anume ,,Ape minerale si ape de izvor; apa de masd, bauturi
nealcoolice; sucuri din fructe, nectaruri de fructe, siropuri de fructe, sucuri de legume, nectaruri de
legume, bauturi ricoritoare, bauturi pe bazd de sucuri din fructe, limonade, bauturi gazoase, bauturi
minerale, iced tea, ape minerale aromatizate, ape minerale cu sucuri din fructe adaugate — toate
bauturile mentionate inclusiv ca preparate dietetice in scopuri nemedicinale”.

Motivul invocat in sustinerea opozitiei formulate de Wesergold Getriankeindustrie era cel prevazut la

articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, ale carui dispozitii au fost preluate la
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/20009.
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La 11 iunie 2009, divizia de opozitie a OAPI (denumitd in continuare ,divizia de opozitie”) a admis
aceasta opozitie si a respins cererea de inregistrare a marcii comunitare in cauza. Pentru motive de
economie a procedurii, divizia de opozitie a limitat examinarea opozitiei la marca comunitara verbala
anterioara, pentru care dovada utilizarii serioase nu era necesara.

La 13 iulie 2009, Lidl Stiftung a formulat o cale de atac la OAPI impotriva deciziei diviziei de opozitie
in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009.

Prin decizia in litigiu, Camera intdi de recurs a OAPI (denumita in continuare ,camera de recurs”) a
admis calea de atac si a anulat decizia diviziei de opozitie. Aceasta a considerat cd publicul relevant
era alcituit din publicul larg din Uniunea Europeand. Produsele desemnate de marca solicitatd, care
fac parte din clasa 33, si anume ,bauturi spirtoase, in special whisky”, nu ar fi similare cu produsele
desemnate de marcile anterioare, care fac parte din clasele 29 si 31. Ar exista un grad redus de
similitudine intre produsele desemnate de marca in cauza, care fac parte din clasa 33, si cele
desemnate de marcile anterioare, din clasa 32. Semnele aflate in conflict ar prezenta un grad mediu de
similitudine din punct de vedere vizual si fonetic, dar ar fi diferite din punct de vedere conceptual. In
ceea ce priveste caracterul distinctiv al marcilor anterioare, camera de recurs a apreciat, in esenta, ca
acesta era usor sub medie ca urmare a prezentei termenului ,gold”, care ar avea un caracter distinctiv
slab. In sfarsit, aceasta a aritat ci evaluarea tuturor circumstantelor din spetd in cadrul aprecierii
riscului de confuzie conducea la absenta riscului de confuzie intre semnele in conflict.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 21 iunie 2010, Wesergold Getrankeindustrie a
formulat o actiune avind ca obiect anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii, aceasta a invocat patru motive, intemeiate pe incilcarea articolului 8 alineatul (1)
litera (b), respectiv a articolului 64, a articolului 75 a doua teza si, in subsidiar, a articolului 75 prima
teza din Regulamentul nr. 207/2009.

Tribunalul a examinat numai primul dintre aceste motive.

La punctele 24 si 25 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a statuat, in esentd, ca publicul relevant era
constituit din consumatorul mediu din Uniune.

In ceea ce priveste comparatia dintre produsele in cauza, Tribunalul a considerat la punctul 41 din
hotararea atacata cad bduturile spirtoase vizate de marca solicitatd si bauturile nealcoolice vizate de
marcile anterioare nu prezintd decat un grad redus de similitudine.

In ceea ce priveste comparatia dintre semnele in conflict, Tribunalul a apreciat la punctul 47 si,
respectiv, la punctul 50 din hotararea atacatd ca aceste semne prezentau un nivel mediu de
similitudine din punct de vedere vizual si fonetic, iar la punctul 56 din hotarare, ca erau diferite din
punct de vedere conceptual.

Acesta a conchis la punctul 58 din hotarirea mentionatd cid semnele erau in ansamblu diferite, in
pofida similitudinilor din punct de vedere vizual si fonetic.

Tribunalul a procedat de asemenea la examinarea aprecierii caracterului distinctiv al marcilor
anterioare, contestata de Wesergold Getrankeindustrie, pe care o efectuase camera de recurs.

In ceea ce priveste caracterul distinctiv accentuat prin utilizarea marcilor anterioare, Tribunalul a

examinat la punctele 65-68 din hotararea atacatd memoriul prezentat de Wesergold Getrankeindustrie
diviziei de opozitie, precum si pe cel prezentat de aceasta societate camerei de recurs. Tribunalul a
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constatat la punctul 70 din hotdrdre ca, in apararea sa in fata acestei camere, Wesergold
Getrankeindustrie nu a invocat in mod expres argumente referitoare la caracterul distinctiv accentuat
prin utilizarea mércilor anterioare si ca s-a limitat sa faca trimitere la inscrisurile pe care le prezentase
in fata diviziei de opozitie, inscrisuri care cuprindeau insa afirmatia sustinutd de probe cd marcile
anterioare aveau un caracter distinctiv accentuat prin utilizare.

La punctele 71 si 72 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a statuat, in esentd, bazdndu-se pe articolul 64
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, ci, prin intermediul cdii de atac cu care era sesizata,
camera de recurs era chemata sa efectueze o noua examinare completa a fondului opozitiei, atat in
drept, cét si in fapt, si cd, in consecint, era tinuta sa examineze ansamblul argumentelor prezentate
de Wesergold Getriankeindustrie in fata diviziei de opozitie. Astfel, intrucat Wesergold
Getrankeindustrie a invocat caracterul distinctiv accentuat prin utilizarea mércilor anterioare in cursul
procedurii desfasurate in fata diviziei de opozitie, camera de recurs nu putea si considere, in opinia
Tribunalului, cd reclamanta nu a invocat accentuarea caracterului distinctiv al marcilor anterioare,
care rezulta din utilizarea acestora din urma.

La punctul 73 din aceasta hotaréare, Tribunalul a conchis, prin urmare, ca camera de recurs a savarsit o
eroare in aplicarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/20009.

La punctele 82 si 83 din hotararea mentionata, Tribunalul a statuat, in esentd, ca, prin faptul ca nu a
examinat temeinicia argumentelor si a elementelor de proba invocate de Wesergold Getrénkeindustrie
in ceea ce priveste caracterul distinctiv accentuat prin utilizarea marcilor anterioare, camera de recurs
nu a analizat un factor potential relevant in aprecierea globald a existentei unui risc de confuzie intre
marca a carei inregistrare este solicitata si marcile anterioare si, in consecintd, a savarsit o incalcare a
normelor fundamentale de procedura care trebuie sa determine anularea deciziei in litigiu.

In consecintd, Tribunalul a admis primul motiv invocat de Wesergold Getrdankeindustrie si a anulat
decizia atacatd, fira sa fi fost necesard pronuntarea cu privire la celelalte motive invocate de aceasta.

Concluziile partilor in fata Curtii
Prin recursul formulat, OAPI solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate si

— obligarea riha WeserGold Getrénke la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurilor in prima
instanta si in recurs.

riha WeserGold Getréinke solicita respingerea recursului si obligarea OAPI la plata cheltuielilor de
judecata.

Lidl Stiftung solicitd Curtii anularea hotararii atacate si obligarea riha WeserGold Getréinke la plata
cheltuielilor de judecaté aferente procedurilor in prima instanta si in recurs.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, OAPI invoci trei motive intemeiate pe incilcarea, in primul rand, a articolului
8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, in al doilea rind, a articolului 76 alineatul (1)
din regulamentul mentionat coroborat cu articolul 64 alineatul (1) din acesta si, in al treilea rind, a
jurisprudentei constante potrivit cdreia sivarsirea unei erori nu poate determina anularea deciziei in
cazul in care eroarea respectiva nu are in mod evident nicio influenta asupra acesteia.

ECLLEU:C:2014:22 5
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Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, OAPI, sustinut de Lidl Stiftung, reproseazd Tribunalului ca a
interpretat in mod eronat articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, intrucat a
statuat ca camera de recurs ar fi trebuit sa examineze caracterul distinctiv accentuat prin utilizarea
marcilor anterioare, desi constatase ca madrcile in cauzd erau in ansamblu diferite. Or, similitudinea
semnelor ar fi o conditie indispensabild pentru existenta unui risc de confuzie in sensul aceluiasi
articol 8 alineatul (1) litera (b). Prin urmare, potrivit OAPI, in cazul in care semnele in conflict sunt in
ansamblu diferite, nu este necesar sa se examineze caracterul potential distinctiv accentuat prin
utilizarea intensa a madrcii pe care este intemeiatd opozitia. Referindu-se in special la Hotararea din
12 octombrie 2004, Vedial/ OAPI (C-106/03 P, Rec., p. I-9573, punctul 51), OAPI sustine cd o astfel
de interpretare este, pe de altd parte, conforma unei jurisprudente constante.

Lidl Stiftung, intemeindu-se pe Ordonanta din 14 martie 2011, Ravensburger/OAPI (C-370/10 P,
punctul 50), adauga c3, la examinarea riscului de confuzie, fiecare criteriu trebuie examinat, mai intai,
in sine, independent de existenta sau de gradul de intensitate a celorlalte conditii, si ca respectivul
caracter distinctiv accentuat al marcii anterioare nu poate compensa lipsa de similitudine a marcilor in
conflict.

OAPI si Lidl Stiftung apreciaza, prin urmare, ca Tribunalul in mod eronat a anulat decizia in litigiu,
pentru motivul cd camera de recurs nu examinase caracterul distinctiv accentuat prin utilizarea
marcilor anterioare, intrucat lipsea o conditie sine qua non a existentei unui risc de confuzie in sensul
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

riha WeserGold Getrdnke considerd ca primul motiv de recurs nu este intemeiat intrucat aprecierea
Tribunalului cu privire la lipsa de similitudine intre marcile in cauzd a constituit o concluzie
intermediard care trebuia sid fie confruntatd si cu problema caracterului distinctiv al marcilor
anterioare. In opinia acesteia, similitudinea conceptuald a mircilor nu poate fi apreciatia independent
de problema caracterului lor distinctiv. Astfel, ideea pe care publicul si-o face in legiturda cu o marca
ar varia dupd cum anumite elemente ale marcii sunt in mai mare misura prezente in perceptia
publicului ca urmare a conceptului la care acestea fac trimitere sau ca urmare a notorietatii pe care au
dobéndit-o ca marca.

riha WeserGold Getrénke considera de asemenea ca nicio jurisprudenta consacratd nu poate confirma
teza sustinuta de OAPL

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, OAPI reproseaza, in esentd, Tribunalului ca a anulat decizia in litigiu
pentru motivul cd camera de recurs nu examinase caracterul distinctiv accentuat prin utilizarea
madrcilor anterioare, desi OAPI constatase in prealabil cd marcile in conflict nu erau aseménatoare.

Dintr-o jurisprudenta constanta rezultd cd, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, un risc de confuzie presupune in acelasi timp o identitate sau o
similitudine intre marca a cérei inregistrare se solicitd si marca anterioara si o identitate sau o
similitudine intre produsele sau serviciile vizate in cererea de inregistrare si cele pentru care marca
anterioard a fost inregistrata si aceste conditii sunt cumulative (Hotararea Vedial/OAPI, citata
anterior, punctul 51, si Hotédrarea din 13 septembrie 2007, Il Ponte Finanziaria/OAPI, C-234/06 P,
Rep., p. [-7333, punctul 48).

Contrar celor afirmate de riha WeserGold Getrénke, jurisprudenta Curtii in aceastd privintd este

consacratd. Aceasta din urma a amintit astfel in mai multe randuri cd, in cazul lipsei de similitudine
intre marca anterioara si marca a carei inregistrare se solicita, caracterul distinctiv ridicat al marcii
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anterioare, identitatea sau similitudinea produselor sau a serviciilor vizate nu sunt suficiente pentru a
constata un risc de confuzie intre maircile in conflict (a se vedea in acest sens Hotararea din
2 septembrie 2010, Calvin Klein Trademark Trust/OAPI, C-254/09 P, Rep., p. I-7989, punctul 53 si
jurisprudenta citatd).

In plus, in Ordonanta din 4 martie 2010, Kaul/OAPI (C-193/09 P), Curtea a respins ca vidit nefondat
motivul intemeiat pe eroarea de drept pe care Tribunalul ar fi savarsit-o atunci cand a statuat cd o
opozitie intemeiata pe articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 poate, in
anumite cazuri, s fie respinsd in urma unei simple examinari a similitudinii marcilor vizate si, asadar,
in special fard a examina caracterul distinctiv eventual ridicat al marcii anterioare. Curtea a statuat, in
esentd, la punctul 45 din aceastd ordonanta ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci
cand a statuat ca, intrucit camera de recurs a OAPI a ajuns la concluzia ca maércile vizate nu puteau
nicidecum sa fie considerate similare de publicul relevant, Curtea putea sa deduca de aici in mod
intemeiat cd orice risc de confuzie era exclus, farda a fi necesara in prealabil examinarea in special a
eventualului caracter distinctiv ridicat al marcii anterioare in cadrul aprecierii globale a riscului de
confuzie.

Similitudinea marcilor in cauza este, in consecinta, o conditie necesara in vederea aprecierii existentei
unui risc de confuzie, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. Prin
urmare, lipsa de similitudine a marcilor in conflict face ca acest articol 8 sa devina inaplicabil.

Caracterul distinctiv accentuat prin utilizarea unei marci este, in consecintd, un element care trebuie
luat in considerare pentru a aprecia daca similitudinea semnelor sau a produselor si a serviciilor este
suficienta pentru a da nastere unui risc de confuzie (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 septembrie 1998, Canon, C-39/97, Rec., p. I-5507, punctul 24).

Or, in spetd, rationamentul urmat de Tribunal este rezultatul unei interpretari incorecte a articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/20009.

Astfel, desi la punctul 58 din hotérarea atacata Tribunalul a considerat ca semnele aflate in conflict
erau in ansamblu diferite, in pofida similitudinilor lor din punct de vedere vizual si fonetic, acesta a
intentionat, in privinta legalitatii deciziei in litigiu, sa stabileasca consecintele juridice ale lipsei
examindrii de catre camera de recurs a caracterului distinctiv al marcilor anterioare. Tribunalul a
aratat astfel la punctele 70-72 din aceasta hotarare ca respectiva camera era tinuta sa examineze
caracterul distinctiv accentuat prin utilizarea marcilor anterioare, in conformitate cu articolul 64
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, ceea ce a omis sa faci. In consecinti, Tribunalul a statuat
la punctul 82 din hotararea mentionatd ci aceastd eroare presupunea cd camera de recurs a omis sa
examineze un factor potential relevant in aprecierea globala a existentei riscului de confuzie, iar la
punctul 83 din aceeasi hotérare, cd o astfel de eroare constituie o incalcare a normelor fundamentale
de procedura care trebuie si determine anularea deciziei in litigiu.

Procedand astfel, statuand ca lipsa analizei, de céitre camera de recurs, a caracterului distinctiv
accentuat prin utilizarea marcilor anterioare determina nulitatea deciziei in litigiu, Tribunalul a impus
camerei de recurs examinarea unui element care nu era relevant pentru aprecierea existentei unui risc
de confuzie, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, intre marcile
in conflict. Astfel, intrucét acesta constatase in prealabil ca maircile in cauzi erau in ansamblu diferite,
orice risc de confuzie era exclus, iar existenta eventuald a unui caracter distinctiv accentuat prin
utilizarea marcilor anterioare nu putea compensa lipsa similitudinii marcilor respective.

In aceste imprejuriri, este intemeiata sustinerea OAPI potrivit cireia hotirarea atacati contine o eroare
de drept in interpretarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Rezultd din cele expuse mai sus cd, fara a fi necesard examinarea celorlalte doua motive de recurs,
hotararea atacata trebuie anulatd intrucét, prin aceasta, Tribunalul a statuat cd camera de recurs era
tinutd sd examineze caracterul distinctiv accentuat prin utilizarea marcilor anterioare si a anulat
decizia in litigiu pentru acest motiv, desi constatase in prealabil cd marcile in conflict nu erau
similare.

Cu privire la cererea de inlocuire a unor motive

Argumentele pdrtilor

Fard a solicita in mod expres inlocuirea unor motive din hotéréarea atacata si subliniind in acelasi timp
ca aceasta nu ii aduce prejudiciu, riha WeserGold Getrinke contesta anumite aspecte din aceasta
hotarare.

In primul rand, in ceea ce priveste similitudinea produselor, riha WeserGold Getrinke reproseazi
Tribunalului ca a respins la punctul 35 din hotérarea atacatd elemente de probd suplimentare pe care
le-a prezentat in fata sa in scopul de a dovedi cad numerosi fabricanti de bauturi spirtoase produc
bauturi nealcoolice si numerosi fabricanti de sucuri produc bauturi alcoolice. Tribunalul nu ar fi tinut
seama de faptul cd bduturile mixte sunt considerate bauturi spirtoase in temeiul articolului 2 din
Regulamentul (CE) nr. 110/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2008
privind definirea, desemnarea, prezentarea, etichetarea si protectia indicatiilor geografice ale bauturilor
spirtoase si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1576/89 al Consiliului (JO L 39, p. 16), astfel incat
aceste bauturi ar fi trebuit sa fie comparate cu bauturile nealcoolice desemnate de marcile anterioare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste similitudinea conceptualid a mircilor in conflict, riha WeserGold
Getrianke critici Tribunalul pentru cd nu a motivat suficient concluzia potrivit céreia diferentele
conceptuale dintre aceste marci neutralizeazd similitudinile fonetice si vizuale ale acestora.

In al treilea rand, riha WeserGold Getrinke reproseazi, in esentd, Tribunalului ci a examinat numai
una dintre madrcile anterioare si cd nu a apreciat celelalte marci pe care le invocase in sustinerea
opozitiei.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru ca o cerere de inlocuire a
unor motive sa fie admisibild, ea presupune existenta unui interes de a exercita actiunea, in sensul ca
trebuie sa fie susceptibild, prin rezultatul sau, sa aducd un beneficiu partii care a formulat-o. Aceastd
situatie se poate regasi atunci cand cererea de inlocuire a unor motive constituie o aparare impotriva
unui motiv invocat de reclamant (Hotdrarea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P,
punctul 42 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste prima cerere, avind ca obiect motive referitoare la similitudinea produselor
desemnate de marcile in conflict, trebuie precizat cd aceasta nu constituie o aparare impotriva unui
motiv invocat de OAPI, intrucat are ca obiect aprecierea Tribunalului referitoare la obligatia care
revine camerei de recurs de a examina caracterul distinctiv accentuat prin utilizarea marcilor
anterioare. O astfel de cerere nu poate, prin urmare, si fie de naturd sa repuna in discutie anularea
hotirarii atacate. In consecinti, riha WeserGold Getrinke nu are interes si formuleze cererea
mentionata, care este, asadar, inadmisibila.

In ceea ce priveste a doua cerere, avand ca obiect motive referitoare la similitudinea conceptuald a

marcilor in conflict, trebuie de asemenea constatat cd aceasta nu constituie o aparare impotriva unui
motiv invocat de OAP], intrucat urmareste sa conteste aprecierea Tribunalului referitoare la obligatia
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care revine camerei de recurs de a examina caracterul distinctiv accentuat prin utilizarea marcilor
anterioare. Nici o astfel de cerere nu poate, prin urmare, si fie de naturd sa repund in discutie
anularea hotirarii atacate. In consecinti, riha WeserGold Getrinke nu are interes si formuleze aceasti
cerere, care este, asadar, inadmisibila.

In ceea ce priveste a treia cerere, presupunand cd Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept atunci
cand a examinat numai una dintre marcile anterioare, care de altfel nu este mentionatd de riha
WeserGold Getrénke, aceastd cerere nu este de natura sa neutralizeze anularea hotararii atacate avand
in vedere ca eroarea de drept savarsita de Tribunal viza in orice caz marca anterioara care, potrivit riha
WeserGold Getrénke, ar fi facut obiectul aprecierii Tribunalului. O astfel de cerere de inlocuire a unor
motive nu poate, prin urmare, sa constituie o aparare impotriva motivelor invocate de OAPI si nici sa
aducd un beneficiu care si justifice un interes de a exercita actiunea. Cererea mentionata este, asadar,
inadmisibila.

In consecintd, trebuie respinsd ca inadmisibila cererea de inlocuire a unor motive formulatd de riha
WeserGold Getrianke.

Cu privire la trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului

In temeiul articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in
care recursul este intemeiat, Curtea anuleazad decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea poate fie sa
solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecatd, fie sa trimita
cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

Avéand in vedere cd Tribunalul a examinat numai primul dintre cele patru motive invocate de riha

WeserGold Getranke in sustinerea recursului sdu, Curtea considerd ca prezentul litigiu nu este in
stare de judecata. Prin urmare, cauza trebuie trimisa Tribunalului spre rejudecare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza trebuie trimisd Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de judecatd
aferente prezentei proceduri de recurs se solutioneaza odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotéararea Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie 2012, Wesergold
Getriankeindustrie/OAPI - Lidl Stiftung (WESTERN GOLD) (T-278/10).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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