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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

6 februarie 2014*

»Lrimitere preliminard — Dreptul societétilor comerciale — Directiva 78/660/CEE —
Publicitatea conturilor anuale consolidate ale anumitor forme de societati comerciale —
Aplicarea normelor de publicitate a acestor conturi in privinta societatilor care intrd sub incidenta
legislatiei unui stat membru si care apartin unui grup a cérui societate-mama intra sub incidenta
legislatiei unui alt stat membru”

In cauza C-528/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Bonn (Germania), prin decizia din 12 noiembrie 2012, primita de Curte la 21 noiembrie
2012, in procedura

Momax Logistik GmbH

impotriva

Bundesamt fiir Justiz,

CURTEA (Camera a zecea),

compusda din domnul E. Juhédsz (raportor), presedinte de camera, si domnii A. Rosas si C. Vajda,
judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 noiembrie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Momax Logistik GmbH, de H. Meichelbeck, Wirtschaftspriifer si de W. Krauf,
Rechtsanwalt;

— pentru Bundesamt fiir Justiz, de H.-]. Friehe, in calitate de agent;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Kemper, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de G. Braun si de K.-P. Wojcik, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 49 TFUE si a articolului 57 din A patra
directiva 78/660/CEE a Consiliului din 25 iulie 1978 in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din
tratat, privind conturile anuale ale anumitor forme de societiti comerciale (JO L 222, p. 11, Editie
speciala, 17/vol. 1, p. 21), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2006/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 14 iunie 2006 (JO L 224, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 143, denumita
in continuare ,Directiva 78/660”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Momax Logistik GmbH (denumitd in
continuare ,Momax Logistik”), pe de o parte, si Bundesamt fiir Justiz (Oficiul Federal de Justitie), pe
de alta parte, cu privire la obligatia publicarii conturilor anuale adoptate la data de 31 martie 2009 in
buletinul electronic german privind anunturile juridice obligatorii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 47 alineatul (1) din Directiva 78/660 prevede:

»Conturile anuale aprobate periodic si raportul de gestiune, precum si raportul intocmit de persoana
raspunzatoare de auditarea conturilor fac obiectul unei publicititi efectuate in conformitate cu
procedura prevazuta de legislatia fiecarui stat membru in conformitate cu articolul 3 din [Prima
directivi 68/151/CEE a Consiliului din 9 martie 1968 de coordonare, in vederea echivalarii, a
garantiilor impuse societatilor in statele membre, in intelesul articolului 58 al doilea paragraf din
tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor (JO L 65, p. 8, Editie speciald, 17/vol. 1,

p. 3)I.
[..]”
Articolul 50b din aceasta directiva prevede:

»Statele membre se asigura cd membrii organelor administrative, de conducere si de supraveghere ale
societatii au obligatia colectivd de a se asigura ca intocmirea si publicarea conturilor anuale, a
raportului de gestiune si, atunci cand aceasta se publica separat, a declaratiei privind guvernarea
corporativa care trebuie furnizatd in conformitate cu articolul 46a din prezenta directiva sunt
conforme cerintelor prezentei directive si, dupa caz, standardelor internationale de contabilitate
adoptate in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1606/2002 [al Parlamentului European si al
Consiliului din 19 iulie 2002 privind aplicarea standardelor internationale de contabilitate (JO L 243,
p. 1, Editie speciala, 13/vol. 36, p. 125]. Aceste organe actioneazd in cadrul competentelor care le
revin in temeiul dreptului intern.”

Articolul 57 din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

,Fara a aduce atingere dispozitiilor [Directivei 68/151] si [ale celei de A doua directive 77/91/CEE a
Consiliului din 13 decembrie 1976 de coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse
societatilor comerciale in statele membre, in intelesul articolului 58 al doilea paragraf din tratat,
pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor, in ceea ce priveste constituirea societatilor
comerciale pe actiuni si mentinerea si modificarea capitalului acestora (JO 1977, L 26, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 8], statele membre pot si nu aplice dispozitiile prezentei directive privind
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continutul, auditarea si publicitatea conturilor anuale societétilor care intrd sub incidenta dreptului lor
intern si care sunt filiale in intelesul [celei de A saptea directive 83/349/CEE a Consiliului din 13 iunie
1983 in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind conturile consolidate (JO L 193,
p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 58)], daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) intreprinderea-mama4 intrd sub incidenta legislatiei unui stat membru;

(b) toti actionarii sau asociatii filialei s-au declarat de acord cu exonerarea de obligatia in cauzi;
aceastd declaratie trebuie facuta pentru fiecare exercitiu financiar;

(c) intreprinderea-mama a declarat ca garanteazd angajamentele asumate de filiala;

(d) declaratiile mentionate la literele (b) si (c) fac obiectul unei publicitati efectuate de filiala in modul
prevazut de legislatia statului membru in conformitate cu articolul 3 din Directiva [68/151];

(e) filiala este inclusd in conturile consolidate intocmite de intreprinderea-mama in conformitate cu
Directiva [83/349];

(f) exonerarea mentionatd anterior este indicatd in anexa la conturile consolidate intocmite de
intreprinderea-mamag;

(g) conturile consolidate mentionate la litera (e), raportul anual consolidat si raportul intocmit de
persoana responsabild pentru auditarea conturilor respective fac obiectul unei publicitati efectuate
de filiald in modul prevazut de legislatia statului membru, in conformitate cu articolul 3 din
Directiva [68/151].”

Dreptul german

Articolul 264 alineatul 3 din Codul comercial (Handelsgesetzbuch, denumit in continuare ,HGB”), in
versiunea aplicabila litigiului principal, are urmatorul cuprins:

,»O societate de capitaluri care este filiala unei intreprinderi-mama tinute in temeiul articolului 290 [din
HGB] sd intocmeascd conturi consolidate nu are obligatia sa aplice dispozitiile din prezenta
subsectiune si pe acelea din a treia si din a patra subsectiune din aceasta sectiune daca:

1. toti asociatii filialei au aprobat exonerarea pentru exercitiul financiar respectiv, iar decizia a fost
publicata in conformitate cu articolul 325;

2. intreprinderea-mama este obligatd sd preia pierderile in conformitate cu articolul 302 din Legea
privind societatile pe actiuni sau si-a asumat voluntar o astfel de obligatie si aceasta declaratie a

fost publicata in conformitate cu articolul 325;

3. filiala a fost inclusd in conturile consolidate ale grupului in conformitate cu dispozitiile prevazute
in prezenta sectiune si

4. exonerarea filialei
a) a fost indicata in anexa la conturile consolidate intocmite de intreprinderea-mama si care, in
conformitate cu articolul 325, au fost publicate prin depunere la operatorul buletinului

electronic privind anunturile juridice obligatorii si

b) in plus, a fost comunicata pentru filiald in buletinul electronic privind anunturile juridice
obligatorii, insotita de trimiterea la prezenta dispozitie si de indicarea intreprinderii-mama.”
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Articolul 290 alineatul 1 din HGB are urmatorul cuprins:

»Reprezentantii legali ai unei societdti de capitaluri (intreprindere-mama) cu sediul pe teritoriul
national au obligatia sd intocmeascd in primele cinci luni ale exercitiului financiar al grupului
conturile consolidate ale grupului si un raport de gestiune pentru exercitiul financiar precedent al
grupului in cazul in care aceasta poate sa exercite, in mod direct sau indirect, o influenta
determinantd asupra unei alte intreprinderi (filiald). Dacd intreprinderea-mama este o societate de
capitaluri in sensul articolului 325 alineatul 4 prima teza, conturile consolidate, precum si raportul de
gestiune pentru exercitiul financiar precedent al grupului trebuie sa fie intocmite in primele patru luni
ale exercitiului financiar al grupului.”

Articolul 302 alineatul 1 din Legea privind societdtile pe actiuni (Aktiengesetz) din 6 septembrie 1965
(BGBL I, p. 1089), astfel cum a fost modificat prin articolul 3 din Legea din 20 decembrie 2012 (BGBL
2012 I, p. 2751), are urmatorul cuprins:

»In cazul in care existd un acord de control sau de cesiune a profitului, cealalta parte contractanta
trebuie sa compenseze toate pierderile anuale survenite pe durata acordului, cu exceptia situatiei in
care aceste pierderi sunt compensate cu celelalte profituri nedistribuite care i-au fost afectate pe durata
acordului.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Societatea Lutz Service GmbH (denumita in continuare ,Lutz Service”) este societatea-mama a Momax
Logistik, care furnizeaza prestari de servicii in materie logisticd grupului Lutz, a carei activitate
principala este vanzarea de mobila.

Prin scrisoarea din 26 august 2010, primita la 1 septembrie 2010, Bundesamt fiir Justiz a acordat
Momax Logistik un termen de sase sdptdmani pentru a depune documentele contabile necesare in
temeiul articolului 325 din HGB, adoptate la data inchiderii conturilor la 31 martie 2009, la operatorul
buletinului electronic german privind anunturile juridice obligatorii, in vederea publicarii acestor
documente in buletinul mentionat. Prin scrisoarea din data de 6 octombrie 2010, Momax Logistik a
formulat o contestatie administrativa la Bundesamt fiir Justiz impotriva acestei decizii. In contestatia
formulatd, aceasta s-a prevalat de exceptia previzuta la articolul 264 alineatul 3 din HGB, invocand
faptul ca era inclusd in conturile consolidate ale Lutz Service, cu sediul in Wels (Austria).

Lutz Service a intocmit conturile consolidate pentru exercitiul financiar cuprins intre 1 aprilie 2008 si
31 martie 2009, in care sunt incluse, printre altele, conturile anuale ale Momax Logistik. Aceste conturi
consolidate ale Lutz Service au fost publicate in buletinul electronic german privind anunturile juridice
obligatorii. Respectiva exonerare a Momax Logistik este indicatd in anexa la conturile consolidate
mentionate. In plus, Lutz Service s-a angajat voluntar fatda de Momax Logistik si preia pierderile
acesteia din urma in conformitate cu articolul 302 din Legea privind societitile pe actiuni din
6 septembrie 1965. Aceasta declaratie a fost publicata. Pe de alta parte, avand in vedere articolul 264
alineatul 3 din HGB, in buletinul indicat s-au mentionat exonerarea, prevazuta de respectiva
dispozitie, de care beneficiaza Momax Logistik si faptul cé societatea-mama a acesteia din urma era
Lutz Service. Mentiunea respectiva a fost insotita de precizarea potrivit careia conturile consolidate ale
Lutz Service fusesera publicate. Asociatul societitii Momax Logistik a aprobat aplicarea exonerdrii
prevazute la articolul 264 alineatul 3 din HGB in privinta exercitiului financiar cuprins intre 1 aprilie
2008 si 31 martie 2009. Aceasta decizie a fost publicata.
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Prin decizia din 13 decembrie 2010, Bundesamt fiir Justiz a respins contestatia administrativa formulata
de Momax Logistik si i-a aplicat acesteia o amendd in cuantum de 2500 de euro, pentru motivul cg,
intrucat societatea sa mamd nu avea sediul in Germania, Momax Logistik nu era exonerata de
obligatia de publicare a conturilor sale in temeiul dispozitiilor articolului 264 alineatul 3 coroborat cu
articolul 290 din HGB.

Prin scrisoarea din 27 decembrie 2010, Momax Logistik a formulat impotriva acestei decizii o noua
contestatie administrativd la Bundesamt fiir Justiz. In sustinerea contestatiei mentionate, ea a aratat ci
transpunerea articolului 57 din Directiva 78/660 prin dispozitiile articolului 264 alineatul 3 coroborat
cu articolul 290 din HGB era contrara dreptului Uniunii, in special libertatii de stabilire.

Bundesamt fiir Justiz nu a admis contestatia. Acesta a considerat, printre altele, cd inegalitatea de
tratament intre o filialda a cérei societate-mami are sediul in Germania si o filiala a carei
societate-mama are sediul intr-un alt stat membru s-ar impune pentru motive imperative de interes
general.

Avand in vedere aceste consideratii, Landgericht Bonn a decis sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»O reglementare nationala care nu exonereaza societitile care intra sub incidenta dreptului intern al
statului membru in cauza de aplicarea dispozitiilor prevazute la articolul 57 [...] din Directiva [78/660]
privind continutul, auditarea si publicitatea conturilor anuale decat daca intreprinderea-mama intra sub
incidenta legislatiei aceluiasi stat membru si daca a intocmit conturile consolidate conform legislatiei
sale este conformad cu libertatea de stabilire (articolul 49 TFUE)?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Bundesamt fiir Justiz si guvernul german apreciaza cd problema are un caracter ipotetic si este, in
consecinti, inadmisibild. In aceastd privintd, ele sustin ci in cauza principald nu sunt indeplinite
conditiile pentru aplicarea articolului 264 alineatul 3 din HGB, intrucait Mdmax Logistik nu a
prezentat in termenele legale declaratia de preluare a pierderilor de catre societatea-mami pentru
exercitiul avut in vedere, pentru a putea pretinde aplicarea exonerdrii prevazute de dispozitia
mentionata.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituita prin
articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul
caruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt
necesare pentru solutionarea litigiilor asupra cirora urmeaza si se pronunte (a se vedea printre altele
Hotéréarea din 19 decembrie 2013, Fish Legal si Shirley, C-279/12, punctul 29).

Intrebirile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul
normativ si factual pe care il defineste sub riaspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are
competenta sa o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Curtea nu poate refuza sa statueze
asupra unei cereri de decizie preliminara formulate de o instantd nationala decat daca este evident cd
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipotetica ori atunci cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate (a se vedea printre altele Hotararea Fish Legal si Shirley, citatd anterior, punctul 30).
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In spetd, dupi cum rezultd din cuprinsul punctului 12 din prezenta hotirare, instanta de trimitere a
precizat ca faptul ca societatea-mama a Momax Logistik nu avea sediul pe teritoriul german este cel
care a determinat Bundesamt fiir Justiz sa respinga contestatia formulatd de Momax Logistik prin care
aceasta urmdrea sa se prevaleze de exonerarea de obligatia de a-si publica conturile anuale previzuta
de dreptul national. Instanta mentionatd a mai precizat cd, dacd dispozitiile dreptului national in
discutie in litigiul principal sunt contrare dreptului Uniunii, amenda aplicata Momax Logistik trebuie
sa fie anulata.

In aceste conditii, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Rezultd din articolul 50b din Directiva 78/660 cd membrii organelor administrative, de conducere si de
supraveghere ale societatii trebuie sd se asigure cd intocmirea si publicarea conturilor anuale, a
raportului de gestiune si a declaratiei privind guvernarea corporativa sunt conforme cerintelor acestei
directive si, dupa caz, standardelor internationale de contabilitate astfel cum au fost adoptate in
temeiul Regulamentului nr. 1606/2002.

Articolul 47 din directiva mentionatd prevede ci ,[c]onturile anuale aprobate periodic si raportul de
gestiune, precum si raportul intocmit de persoana raspunzatoare de auditarea conturilor fac obiectul
unei publicitati efectuate in conformitate cu procedura prevazuta de legislatia fiecarui stat membru in
conformitate cu articolul 3 din Directiva [68/151]”. Aceastd din urma directivd a fost abrogata si
inlocuita prin Directiva 2009/101/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie
2009 de coordonare, in vederea echivaldrii, a garantiilor impuse societatilor in statele membre, in
intelesul articolului 48 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor
(JO L 258, p. 11).

Conform articolului 57 din Directiva 78/660, statele membre pot sa nu aplice dispozitiile Directivei
78/660 privind continutul, auditarea si publicitatea conturilor anuale societatilor care intrd sub
incidenta dreptului lor intern si care sunt filiale in intelesul Directivei 83/349 dacd sunt indeplinite
conditiile enumerate la articolul 57 literele (a)-(g). La articolul 57 litera (a) din Directiva 78/660
figureaza conditia potrivit careia intreprinderea-mama trebuie s intre sub incidenta legislatiei unui stat
membru.

Este cert cd Republica Federala Germania a utilizat posibilitatea prevazuta la articolul 57 din aceasta
directiva. Totusi, rezultd din modul de redactare a articolului 264 alineatul 3 si a articolului 290
alineatul 1 din HGB ca exceptia se aplicd unui singur grup de intreprinderi in care nu numai o
intreprindere-filiala, ci si o intreprindere-mama sunt stabilite pe teritoriul german.

Or, prin utilizarea termenilor ,legislatia unui stat membru”, articolul 57 litera (a) din Directiva 78/660
precizeazd fara echivoc c¢d, 1in vederea aplicdrii exonerdrii prevazute la acest articol,
intreprinderea-mama poate intra sub incidenta legislatiei oricarui stat membru al Uniunii Europene,
nu doar a legislatiei statului membru in care este situatd intreprinderea-filiala care urmdreste sa se
prevaleze de exonerarea mentionata.

Aceastd interpretare a termenilor respectivi este confirmata de faptul ca, spre deosebire de mentiunea
privind intreprinderea-mama, fraza introductiva a articolului 57 din Directiva 78/660 precizeaza ci
statele membre pot exonera filialele care intra sub incidenta ,dreptului lor intern”.

Pe de alta parte, atunci cand un stat membru a optat pentru aceasta exonerare, el nu poate introduce,

in conditiile de aplicare a exonerarii mentionate, o diferentd de tratament intre intreprinderile-mama
stabilite in acest stat si intreprinderile-mama stabilite intr-un alt stat membru.
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In consecinti, dispozitiile nationale in discutie in litigiul principal care limiteazi beneficiul exonerdrii
de publicarea conturilor anuale doar la filialele a caror intreprindere-mama este stabilita in acelasi stat
membru ca acestea sunt contrare textului articolului 57 litera (a) din Directiva 78/660.

Tindnd seama de consideratiile de mai sus, nu este necesar sa se aprecieze daca dispozitiile nationale
coroborate, in discutie in litigiul principal, sunt contrare libertatii de stabilire prevazute la articolul 49
TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iulie 2000, Centrosteel, C-456/98, Rec., p. [-6007,
punctul 18).

In aceste conditii, trebuie si se rispundi la intrebare ci articolul 57 din Directiva 78/660 trebuie
interpretat in sensul cd se opune reglementdrii unui stat membru care nu exonereaza o
intreprindere-filiala care intra sub incidenta legislatiei acestui stat de aplicarea dispozitiilor directivei
respective care privesc continutul, auditarea si publicitatea conturilor anuale decat daca si
intreprinderea-mama intrd sub incidenta legislatiei statului mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 57 din A patra directiva 78/660/CEE a Consiliului din 25 iulie 1978 in temeiul
articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind conturile anuale ale anumitor forme de
societati comerciale, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2006/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 14 iunie 2006, trebuie interpretat in sensul ca se opune
reglementdrii unui stat membru care nu exonereaza o intreprindere-filiala care intra sub
incidenta legislatiei acestui stat de aplicarea dispozitiilor directivei respective care privesc
continutul, auditarea si publicitatea conturilor anuale decat daca si intreprinderea-mama intra
sub incidenta legislatiei statului mentionat.

Semnaturi
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