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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

11 septembrie 2014*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Ajutoare de stat incompatibile cu piata
internd — Obligatia de recuperare — Articolul 108 alineatul (2) TFUE — Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 — Articolul 14 alineatul (3) — Decizie a Comisiei — Masuri care trebuie adoptate de
statele membre”
In cauza C-527/12,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE, introdusa la 20 noiembrie 2012,

Comisia Europeana, reprezentatd de T. Maxian Rusche si de F. Erlbacher, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva
Republicii Federale Germania, reprezentatd de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti,
parata,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, si domnii E. Juhdsz (raportor), A. Rosas,
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 decembrie 2013,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 februarie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeand solicita Curtii sa constate cd Republica Federald
Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE si al
articolului 288 TFUE, al principiului efectivitatii, al articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108
TFUE] (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41), precum si al articolelor 1-3 din Decizia
2011/471/UE a Comisiei din 14 decembrie 2010 privind ajutorul de stat C 38/05 (ex NN 52/04)
acordat de Germania grupului Biria (JO 2011, L 195, p. 55), intrucidt nu a adoptat toate masurile
necesare pentru a permite executarea imediata si efectiva a acestei decizii prin recuperarea ajutoarelor
acordate.

Dreptul Uniunii
Considerentul (13) al Regulamentului nr. 659/1999 mentioneaza:

sintrucét, in cazul ajutoarelor ilegale care nu sunt compatibile cu piata comuna, trebuie restabilitd
concurenta efectivd; intrucat, in acest scop, este necesara recuperarea fara intarziere a ajutorului,
inclusiv a dobanzii; intrucét este necesar ca recuperarea sa se realizeze in conformitate cu procedurile
de drept national; intrucat aplicarea acestor proceduri nu trebuie sad ridice obstacole in calea
restabilirii concurentei nedenaturate, prin impiedicarea executarii imediate si efective a deciziei
Comisiei; intrucat, pentru a obtine acest rezultat, statele membre trebuie sd ia toate masurile necesare
pentru a asigura efectul util al deciziei Comisiei”.

Articolul 14 din acest regulament, intitulat ,Recuperarea ajutorului”, prevede:

»(1) Atunci cand adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in
cauzd sd ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar (denumitd in
continuare «decizie de recuperare»). Comisia nu solicitd recuperarea ajutorului in cazul in care
aceasta ar contraveni unui principiu general de drept comunitar.

(2) Ajutorul care urmeaza si fie recuperat in temeiul unei decizii de recuperare include dobanda
calculatd pe baza unei rate adecvate, fixate de Comisie. Dobanda se datoreazd de la data la care
ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului pana la data recuperarii sale.

(3) Fara a aduce atingere unui ordin emis de Curtea de Justitie a [Uniunii Europene] in temeiul
articolului [278 TFUE], recuperarea se efectueaza fard intarziere si in conformitate cu procedurile
legislatiei nationale a statului membru in cauzd, cu conditia ca acestea sd permita executarea imediata
si efectiva a deciziei Comisiei. In acest scop si in eventualitatea unei proceduri derulate in fata
instantelor nationale, statele membre in cauzd parcurg toate etapele necesare permise de legislatiile
nationale respective, inclusiv masuri provizorii, fira a aduce atingere dreptului comunitar.”

Potrivit articolului 23 alineatul (1) din regulamentul mentionat, intitulat ,Nerespectarea deciziilor si a
hotararilor”:

»Atunci cand statul membru in cauza nu respecta deciziile conditionale sau negative, mai ales in

situatiile previzute la articolul 14, Comisia poate sesiza direct Curtea [...] in conformitate cu articolul
[108 alineatul (2) TFUE].”
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Istoricul litigiului

MB System GmbH & Co. KG (denumita in continuare ,MB System”) face parte din grupul Biria. MB
System a fabricat biciclete pand la sfarsitul anului 2005, datd la care aceasta a incetat productia de
biciclete si a vandut activele materiale pe care le utiliza in acest scop. De atunci, obiectul social al MB
System consta in administrarea de bunuri imobiliare.

Technologie-Beteiligungsgesellschaft mbH (denumitd in continuare ,TBG”) este o filiala detinutd in
totalitate de Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, organism public controlat de Republica Federala
Germania. Aceasta finanteazd intreprinderi mici si mijlocii in sectorul tehnologiei prin intermediul
unor participatii. In urma mai multor restructuriri, TBG a preluat in anul 2003 toate activele detinute
de gbb-Beteiligungs AG, care finantase in anul 2001 Bike Systems GmbH & Co. Thiiringer
Zweiradwerk KG, predecesoarea legala a MB System, sub forma unei participatii pasive la capitalul
acestei societdti. Participatia respectiva nu a fost notificatda Comisiei ca ajutor de stat. Partile sunt de
acord cu privire la faptul ca aceasta participatie constituia un ajutor de stat, intrucat rata dobanzii
convenita pentru remunerarea sa era mai mica decat rata de pe piata.

Participatia sus-mentionatd s-a realizat printr-un contract de drept privat.

La 20 octombrie 2005, in urma mai multor plangeri formulate de concurenti, Comisia a initiat o
procedura oficiald de investigare in conformitate cu articolul 108 alineatul (2) TFUE.

Prin Decizia 2007/492/CE din 24 ianuarie 2007 privind ajutorul de stat C 38/2005 (ex NN 52/2004)
acordat de Germania grupului Biria (JO L 183, p. 27), Comisia a considerat ca participatia avuta in
vedere constituia un ajutor incompatibil cu piata internd si a dispus ca Republica Federala Germania
sa adopte toate masurile necesare pentru a realiza recuperarea acestuia (denumitd in continuare
sprima decizie”). Aceasta decizie a fost anulatd la 3 martie 2010 prin Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene Freistaat Sachsen/Comisia (T-102/07 si T-120/07, EU:T:2010:62).

In urma acestei decizii a Comisiei, TBG a prezentat MB System, la 16 februarie 2007, o cerere de
rambursare a cuantumului ajutorului de stat care corespunde avantajului rezultat din aplicarea unei
rate a dobanzii mai scazute decat cea practicata pe piatd. MB System a refuzat sa efectueze plata.

Cuantumul definitiv care trebuia recuperat a fost stabilit in comun de parti in luna octombrie 2007 si
era de 697 456 de euro.

La 10 aprilie 2008, in urma refuzului MB System de a se conforma unei noi cereri de rambursare, TBG
a introdus o actiune la Landgericht Miihlhausen (Tribunalul Regional din Mihlhausen) prin care a
solicitat plata cuantumului mentionat. Aceasta actiune s-a intemeiat pe prima decizie, precum si pe o
incélcare a articolului 108 alineatul (3) TFUE si a articolului 134 din Codul civil german (Biirgerliches
Gesetzbuch) pentru motivul lipsei notificarii ajutorului in cauza.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantelor germane, un contract prin care se instituie un ajutor
de stat, incheiat cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, este nul in dreptul german conform
articolului 134 din Codul civil. Pentru acest motiv, anularea primei decizii nu a avut drept consecinta
respingerea actiunii cu care a fost sesizat Landgericht Miihlhausen.

Sedinta desfasuratd in fata Landgericht Miihlhausen a avut loc la 26 noiembrie 2008 in absenta
mandatarului MB System. Pentru acest motiv, instanta mentionatd a pronuntat o hotarare in lips3,
executorie cu titlu provizoriu (denumita in continuare ,hotdrarea pronuntatd in lipsd”), care permite
TBG sa procedeze la recuperarea silitd a creantei asupra patrimoniului MB System. La 19 decembrie
2008, MB System a formulat opozitie impotriva acestei hotarari.
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Prin ordonanta din 9 ianuarie 2009, instanta mentionatd a suspendat executarea silita a hotararii
pronuntate in lipsa, cu conditia constituirii de catre MB System a unei garantii in valoare de 840 000
de euro sub forma fie a unui depozit la Landgericht Miihlhausen, fie a unei cautiuni.

Avand in vedere procedura aflatd la momentul respectiv pe rolul Tribunalului, Landgericht
Miihlhausen a dispus, la 17 martie 2009, suspendarea judecirii cauzei pendinte in fata sa.

La 7 aprilie 2009, TBG a formulat apel impotriva acestei decizii de suspendare la Thiiringer
Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior din Thiiringen). Acest apel a fost respins la
25 januarie 2010. La 25 februarie 2010, TBG a declarat recurs la Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
Justitie). Prin ordonanta din 16 septembrie 2010, aceastd instantd a considerat cid ordonanta din
17 martie 2009 a Landgericht Miihlhausen, prin care s-a dispus suspendarea judecarii cauzei, precum
si ordonanta din 25 ianuarie 2010 a Thiiringer Oberlandesgericht, prin care a fost confirmata aceasta
din urma ordonantd, ramasesera fara obiect ca urmare a anularii primei decizii de catre Tribunal.

In urma anularii primei decizii de citre Tribunal, Comisia a adoptat Decizia 2011/471 in discutie in
speta (denumitd in continuare ,decizia in discutie”), a cérei parte dispozitivd are urmétorul cuprins:

»Articolul 1
Ajutorul de stat acordat de Germania societatilor Bike Systems GmbH & Co. Thiiringer Zweiradwerk
KG (in prezent MB System) [(denumit in continuare «ajutorul in litigiu»)] [...] este incompatibil cu

piata internd. Ajutorul constd in urmatoarele masuri:

a) masura 1: o participatie pasivd («stille Einlage») in valoare de 2070732 [de euro] acordatd
intreprinderii Bike Systems GmbH & Co. Thiiringer Zweiradwerk KG (in prezent MB System)

[...]
Articolul 2
(1) Germania recupereaza de la beneficiar ajutorul mentionat la articolul 1.

(2) Recuperarea are loc fira intirziere si in conformitate cu procedurile prevazute de legislatia
nationald, in masura in care acestea permit punerea in aplicare imediata si efectiva a prezentei decizii.

[...]
Articolul 3
(1) Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 este imediata si efectiva.

(2) Germania asigurd punerea in aplicare a prezentei decizii in termen de patru luni de la data
notificarii acesteia.

[...]
Articolul 5
Prezenta decizie se adreseaza Republicii Federale Germania.”

Actiunea formulata de MB System impotriva deciziei in discutie a fost respinsa la 3 iulie 2013 prin
Hotéréarea Tribunalului MB System/Comisia (T-209/11, EU:T:2013:338).
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La 21 martie 2011, TBG a sesizat Amtsgericht Nordhausen (Tribunalul Districtual din Nordhausen) cu
o cerere de inregistrare a unor ipoteci judiciare in vederea executdrii silite a hotéararii pronuntate in
lipsa. La 1 iunie 2011, ipotecile judiciare solicitate au fost inregistrate. La 21 ijulie 2011, sesizat de
TBG cu o cerere de vanzare la licitatie a bunurilor imobile ale MB System, Amtsgericht Nordhausen a
dispus efectuarea unei expertize cu privire la valoarea lor de piata.

In cadrul procedurii privind executarea deciziei in discutie, la cererea MB System, Landgericht
Miihlhausen a suspendat din nou judecarea cauzei prin ordonanta din 30 martie 2011. La 14 aprilie
2011, TBG a formulat incd o datd apel la Thiringer Oberlandesgericht, care l-a respins prin
ordonanta din 28 decembrie 2011. La 26 ianuarie 2012, TBG a declarat recurs la Bundesgerichtshof,
care a anulat deciziile pronuntate de instantele de rang inferior la 13 septembrie 2012. Astfel,
procedura pendinte in fata Landgericht Miithlhausen a continuat incepand cu 27 martie 2013.

La 25 iulie 2012, Amtsgericht Nordhausen, pe baza unei expertize din 22 mai 2012, a stabilit valoarea
de piatd a bunurilor imobile ale MB System la un cuantum de 1893700 de euro. Data vanzirii la
licitatie a acestor bunuri a fost stabilita la 10 aprilie 2013. In ziua desfasuririi sedintei in fata Curtii, la
4 decembrie 2013, aceasta vanzare la licitatie ramdsese fara rezultat, astfel incat ajutorul in litigiu nu a
putut fi recuperat.

Intrucat a considerat c la aproape doi ani de la adoptarea deciziei in discutie aceasta nu fusese inci
executatd, Comisia a formulat prezenta actiune. Republica Federala Germania nu contestd temeinicia
acestei decizii si nici obligatia sa de recuperare a ajutorului in litigiu de la MB System. Partile sunt de
acord cu privire la faptul ca suma totald care trebuia recuperata era de 816630 de euro la data
depunerii cererii introductive a Comisiei.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia considera ca parata nu a adoptat toate masurile necesare pentru a permite executarea deciziei
in discutie prin recuperarea ajutorului in litigiu.

Cu titlu principal, Comisia precizeazd ca, potrivit articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 659/1999, statul membru in cauza este in principiu liber sa aleagd modalititile prin care va
asigura, in temeiul dreptului siau de procedura national, executarea deciziei Comisiei prin care se
dispune recuperarea unui ajutor incompatibil cu piata internd, sub rezerva insd a respectarii
principiului efectivitatii. Cu toate acestea, potrivit Comisiei, instrumentul ales de parata in speta
pentru recuperarea ajutorului, si anume o actiune in restituire formulata in fata instantelor civile
germane, nu ar fi de naturd sa permita executarea imediata si efectiva a deciziei in discutie. Astfel, din
cauza duratei obisnuite a procedurilor judiciare, ar fi fost imposibil ca parata si recupereze efectiv
ajutorul in litigiu in termenul de patru luni stabilit de decizia in discutie.

Comisia considera astfel ca, din cauza faptului cd executarea imediatd si efectiva a deciziei in discutie
nu era garantatd prin recurgerea la procedurile previazute de dreptul civil german, in temeiul
articolului 14 alineatul (3) a doua teza din Regulamentul nr. 659/1999, dreptul Uniunii trebuia sa aiba
prioritate fatd de dreptul de procedura national si parata trebuia sa intocmeasca ea insdsi un titlu
executoriu prin adoptarea unui act administrativ prin care si se dispuna recuperarea ajutorului in
litigiu, intemeindu-se direct pe dreptul Uniunii. Astfel, acest drept ar oferi temeiuri juridice care
abiliteazd parata sa adopte un astfel de act administrativ. Decizia in discutie ar constitui in aceasta
privinta un asemenea temei, in pofida faptului cd ea nu ar obliga direct MB System sa restituie
gjutorul in litigiu. Ar constitui de asemenea astfel de temeiuri articolul 14 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 659/1999 si articolul 108 alineatul (2) primul paragraf TFUE.
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Cu titlu general, Comisia sustine in acest context cd, in cazul unei decizii prin care se dispune
recuperarea unui ajutor ilegal si incompatibil cu piata internd, statul membru in cauzé este supus unei
obligatii de rezultat care il obligd sa recupereze in mod efectiv acest ajutor in termenul stabilit de
Comisie, iar nu unei obligatii de mijloace care s-ar limita la initierea in termenul respectiv a
procedurii de recuperare. In spetd, recuperarea ajutorului in litigiu ar fi trebuit si aiba loc in termenul
prevazut la articolul 3 din decizia in discutie. Prin urmare, parata ar avea raspunderea pentru
nerealizarea acestui rezultat, intrucdt ajutorul ar fi trebuit si paraseasca efectiv patrimoniul
beneficiarului inainte de expirarea termenului stabilit.

Cu titlu subsidiar, Comisia arati ca, presupunind ca hotérarea pronuntata in lipsa, executorie cu titlu
provizoriu, ar fi de natura sa permita executarea imediata si efectiva a deciziei in discutie, in orice caz,
parata nu a utilizat acest titlu pentru a recupera imediat si efectiv ajutorul in litigiu.

Comisia arata ca, in pofida faptului cd termenul stabilit in decizia in discutie pentru recuperarea
gjutorului in litigiu era de patru luni, parata a formulat o cerere de executare silitd in temeiul hotararii
pronuntate in lipsa abia la 21 martie 2011, si anume la peste trei luni de la adoptarea acestei decizii.

In replicd, Comisia subliniaza in plus cg, intre data cererii sus-mentionate de executare silita si data de
10 aprilie 2013, care era prevazuta pentru vanzarea la licitatie a bunurilor imobile ale beneficiarului
ajutorului in litigiu, s-au scurs aproape doi ani, caracterizati prin inactivitatea vaditd a paratei.

Guvernul german aratd ca dreptul Uniunii nu impune statelor membre forma sub care acestea trebuie
sa acorde un ajutor de stat. In conformitate cu dreptul german, care permite acordarea de ajutoare de
stat prin acte administrative, contracte de drept public sau contracte de drept privat, alegerea formei
actului prin care se acordd un ajutor ar determina forma sub care va putea fi recuperat acest ajutor. In
speta, ajutorul in litigiu ar fi fost acordat MB System in cadrul unui contract de drept privat de catre
TBG, societate de investitii de drept privat, al cirei proprietar este statul german. In consecinti, dat
fiind ca MB System nu a dat curs cererii de rambursare a acestui ajutor, autoritatile publice nu ar fi
abilitate sd execute ele insesi decizia in discutie, ci ar trebui sd isi invoce dreptul de rambursare a
ajutorului mentionat in fata instantelor civile.

Guvernul german sustine ca, in temeiul principiilor legalitatii actelor de putere publica si diferentierii
actelor de drept public si de drept privat, din dreptul german si in special din articolul 20 alineatul (3)
din Legea fundamentala a Republicii Federale Germania (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland) rezulta cd autorititile publice sunt abilitate sd ia masuri printr-un act administrativ in
vederea recuperarii unui ajutor de stat doar atunci cind acest ajutor a fost acordat sub forma unui act
administrativ de drept public si daca exista un temei juridic care le abiliteazd sa adopte un astfel de act.
Dreptul german nu ar autoriza posibilitatea ca o autoritate publicd sa intervina si sa pund capat
printr-un act de putere publica unui contract de drept privat. Acest drept nu ar prevedea nici o
competenta generald care ar autoriza o astfel de autoritate sa ia mésuri in cvasitotalitatea domeniilor.

Guvernul german adaugd ca, in orice caz, si un act administrativ adoptat de o autoritate publica
germana poate fi atacat in justitie de destinatarul actului. Asadar, ar fi posibile intotdeauna intérzieri.
O asemenea situatie ar fi simpla consecintd a principiului protectiei jurisdictionale efective. Prin
urmare, nu s-ar fi dovedit ca adoptarea unui act administrativ ar permite efectiv o recuperare mai
rapida a ajutorului in litigiu decét introducerea unei actiuni civile.

In opinia guvernului german, dispozitiile dreptului Uniunii nici nu pot fi considerate ca reprezentand
temeiuri juridice care il abiliteaza sd adopte un act administrativ. Astfel, decizia in discutie ar fi
adresatd statului membru in cauza fird a preciza modalititile potrivit carora ar trebui si aiba loc
procesul national de recuperare a ajutorului avut in vedere. In plus, articolul 14 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 659/1999 nu ar contine nici elemente referitoare la procedura de recuperare a
ajutoarelor. Atat aceastd dispozitie, cit si deciziile Comisiei precum cea in discutie s-ar limita la a
reglementa raportul dintre Comisie si statul membru in cauza si ar face trimitere, in rest, la dreptul
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de procedura national. Mai mult, articolul 108 alineatul (2) primul paragraf TFUE nu ar fi suficient de
exhaustiv pentru a produce un efect direct in privinta particularilor si ar prevedea cd Comisia ar trebui
sa adopte, in prealabil, o decizie obligatorie in vederea recuperdrii unui ajutor incompatibil cu piata
interna.

Guvernul german sustine de asemenea cd termenul stabilit de Comisie intr-o decizie precum cea in
discutie trebuie interpretat ca fiind un termen pentru a actiona, iar nu ca un termen de executare. In
acest termen, statul membru in cauza ar fi doar obligat sd adopte si sa puna in aplicare toate masurile
necesare pentru a permite recuperarea ajutorului in cauza si pentru a restabili conditiile normale de
concurentd. Aceastd interpretare ar fi conformi cu litera articolului 14 alineatul (3) prima tezd din
Regulamentul nr. 659/1999, care face referire la procedurile previzute de legislatia nationala. In spets,
TBG ar fi adoptat toate masurile necesare pentru a pune in aplicare decizia in discutie inainte de
expirarea termenului stabilit prin aceasta decizie.

Aprecierea Curtii

Trebuie sa se precizeze cd, desi partile fac referire in argumentatia lor la situatii si la fapte anterioare
adoptarii deciziei in discutie, cererea introductiva a Comisiei priveste neexecutarea acestei decizii, la
care se va referi si examinarea efectuata de Curte.

Potrivit articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, atunci cind adopté decizii negative
in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in cauza si ia toate mdsurile necesare
pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar. Comisia nu solicitd recuperarea ajutorului in cazul in
care aceasta ar contraveni unui principiu general al dreptului Uniunii.

Recuperarea se efectueazd, conform articolului 14 alineatul (3) prima tezd din Regulamentul
nr. 659/1999, fard intarziere si in conformitate cu procedurile prevazute de legislatia nationala a
statului membru in cauzd, cu conditia ca acestea si permitd executarea imediata si efectivd a deciziei
Comisiei. In acest scop, potrivit articolului 14 alineatul (3) ultima tezi din regulamentul mentionat,
statele membre in cauzd parcurg toate etapele necesare permise de legislatiile nationale respective,
inclusiv masuri provizorii, fara a aduce atingere dreptului Uniunii.

Desi formularea acestui articol reflectd cerintele principiului efectivitatii (Hotararea Scott si Kimberly
Clark, C-210/09, EU:C:2010:294, punctul 20), din articolul mentionat rezultd de asemenea cd aplicarea,
in acest scop al recuperarii, a dreptului statului membru in cauza se efectueaza in conformitate cu
principiul autonomiei procedurale a acestuia din urma, in lipsa dispozitiilor dreptului Uniunii in
materie si cu respectarea drepturilor fundamentale, in special a dreptului la o procedura echitabil,
inclusiv a dreptului la aparare. Rezultd de aici ca dreptul Uniunii nu impune ca recuperarea unui
ajutor ilegal de cétre o autoritate nationala competentd de la beneficiar sa se efectueze exclusiv pe
baza deciziei de recuperare a Comisiei.

Statul membru in cauzd este liber sd aleagd mijloacele prin care isi va executa obligatia de recuperare a
unui ajutor considerat incompatibil cu piata interna, cu conditia ca masurile alese sd nu afecteze
domeniul de aplicare si eficacitatea dreptului Uniunii (Hotardrea Scott si Kimberly Clark,
EU:C:2010:294, punctul 21 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste libertatea statelor membre de alegere a mijloacelor de recuperare a unui astfel de
ajutor, Curtea a precizat ca aceastd libertate este limitatd intrucat mijloacele respective nu pot sa
ajunga sa facd practic imposibild recuperarea impusd de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, punctul 34 si jurisprudenta citata). Aplicarea procedurilor
nationale este supusa conditiei ca acestea sa permitd executarea imediata si efectiva a deciziei Comisiei,
conditie care reflectd cerintele principiului efectivitatii consacrat de jurisprudenta Curtii (Hotararea
Comisia/Italia, C-243/10, EU:C:2012:182, punctul 36 si jurisprudenta citata).
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Masurile adoptate de statele membre trebuie si fie de naturd a restabili conditiile normale de
concurentd care au fost denaturate prin acordarea ajutorului ilegal a cérui recuperare se dispune in
temeiul unei decizii a Comisiei (Hotararea Scott si Kimberly Clark, EU:C:2010:294, punctul 22 si
jurisprudenta citatd).

In consecintd, problema dacéd statul membru in cauza, prin alegerea acestor mijloace, si-a indeplinit
obligatiile de recuperare a unui ajutor declarat incompatibil cu piata internda in raport cu cerinta
efectivitatii trebuie apreciata in fiecare caz in parte, in functie de imprejurarile concrete din speta.

In prezenta cauzi, trebuie constatat ci paratei nu i se poate reprosa ci a optat pentru dreptul siau civil
si cd a sesizat instanta de drept comun pentru a recupera ajutorul in litigiu. Nu exista niciun element
in dosarul aflat la dispozitia Curtii care sd poatd exclude a priori posibilitatea de a se recurge la acest
drept si la aceastd instantd, sub rezerva totusi a imprejurarilor concrete ale aplicérii dreptului respectiv
de cétre parata si a diligentei celei din urma in recuperarea efectiva a ajutorului in litigiu.

In aceastd privinta, trebuie aritat de la bun inceput ci controlul efectuat de instanta nationald asupra
unui titlu executoriu emis pentru recuperarea unui ajutor de stat ilegal si eventuala anulare a unui
astfel de titlu trebuie considerate o simpla expresie a principiului protectiei jurisdictionale efective, care
constituie, conform jurisprudentei constante a Curtii, un principiu general al dreptului Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotararea Scott si Kimberly Clark, EU:C:2010:294, punctul 25 si jurisprudenta
citatd).

Trebuie sd se constate de asemenea ca péarata nu a contestat niciodata obligatia sa de a recupera
gjutorul in litigiu si ca, pe de alta parte, ea a intreprins demersuri concrete in vederea acestei
recuperdri.

Totusi, este cert cd, nici la data introducerii cererii introductive a Comisiei, nici la data sedintei de
audiere a pledoariilor desfasurate in fata Curtii, ajutorul in litigiu nu fusese recuperat, intrucat nu
iesise din patrimoniul intreprinderii beneficiare.

In ceea ce priveste eventuala justificare a acestei intarzieri considerabile, Curtea a stabilit ci singura
modalitate de aparare care poate fi invocatd de un stat membru impotriva unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor formulate de Comisie in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE este cea
intemeiata pe o imposibilitate absolutd de executare a deciziei in cauza (Hotirarea Comisia/Germania,
94/87, EU:C:1989:46, punctul 8, precum si Hotararea Comisia/Franta, C-441/06, EU:C:2007:616,
punctul 27 si jurisprudenta citata).

Astfel cum a arétat avocatul general la punctul 92 din concluzii, aceasta imposibilitate absoluta poate fi
si de naturd juridica atunci cand decurge din decizii adoptate de instantele nationale, cu conditia ca
aceste decizii sd fie conforme cu dreptul Uniunii.

In aceasta privintd, in raport cu prezenta cauza se impun urméitoarele consideratii.

Trebuie amintit, in primul rand, ca, potrivit jurisprudentei Curtii, atunci cidnd un stat membru
intampind dificultati la executarea unei decizii a Comisiei prin care se dispune recuperarea unui
ajutor, acesta trebuie sa supuna problemele respective aprecierii Comisiei, solicitind in mod motivat
prelungirea termenului stabilit si propunand modificari adecvate ale acestei decizii, pentru a permite
Comisiei s se pronunte printr-o decizie detaliati. Intr-un astfel de caz, in lumina articolului 4
alineatul (3) TUE, statul membru si Comisia au obligatii reciproce de cooperare loiala pentru a
surmonta aceste dificultati (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Germania, EU:C:1989:46,
punctul 9, Hotirarea Comisia/Italia, EU:C:2012:182, punctele 41 si 42, precum si Hotérarea
Comisia/Grecia, C-263/12, EU:C:2013:673, punctul 32).
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In spetd, este cert ci parata nu a intreprins demersurile necesare in sensul indicat in aceasti
jurisprudentd a Curtii, care ar putea si determine Comisia sa coopereze cu ea in vederea surmontirii
dificultatilor eventual intimpinate in aplicarea deciziei in discutie si sd participe la cautarea unei solutii
adecvate. In special, parata nu a supus aprecierii Comisiei problemele legate de recuperarea ajutorului
in litigiu in termenul stabilit si nici nu a solicitat Comisiei prelungirea acestui termen.

In al doilea rand, pentru a justifica nerecuperarea ajutorului in litigiu pana la depunerea cererii
introductive a Comisiei, respectiv pana la desfasurarea sedintei de audiere a pledoariilor in fata Curtii,
parata sustine, pe de o parte, ca revenea TBG, in calitate de entitate publicd care a acordat acest ajutor,
sarcina de a intreprinde demersurile necesare pentru recuperarea ajutorului mentionat si, pe de altd
parte, cd, potrivit ordinii juridice germane, un ajutor acordat in temeiul unor norme de drept civil
poate fi recuperat doar in conformitate cu procedurile prevazute de acest drept.

Trebuie subliniat in aceasta privinta ca debitorul obligatiei de recuperare a ajutorului in litigiu nu era
numai TBG, ci toate autoritatile publice ale acestui stat membru, fiecare in domeniul siau de
competenta.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei referitor la ordinea juridici germani, trebuie si se constate ci
parata nu a sustinut cd demersul intreprins era singurul care putea fi avut in vedere pentru a recupera
gjutorul in litigiu si cd nu existau alte mijloace care sd permitd o recuperare in termenul stabilit la
articolul 3 alineatul (2) din decizia in discutie. In cazul in care s-ar dovedi ci normele de drept civil
nu permit asigurarea recuperdrii efective a ajutorului in litigiu, ar putea fi necesar, potrivit
imprejurarilor din speta avutd in vedere, ca 0 normd nationald sa fie lasatd neaplicata (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Comisia/Franta, C-232/05, EU:C:2006:651, punctul 53) si sd se recurga la alte
masuri, astfel de masuri neputénd fi excluse pentru motive ce tin de ordinea juridica nationala.

Trebuie sd se arate in ultimul rand ca, potrivit jurisprudentei Curtii referitoare la aplicarea normelor
Uniunii in materie de ajutoare de stat, articolul 4 alineatul (3) TUE creeazd si pentru instantele
nationale o obligatie de cooperare loiald cu Comisia si cu instantele Uniunii, in cadrul careia
instantele nationale trebuie sa adopte toate masurile generale sau speciale de naturd sa asigure
executarea obligatiilor care rezultd din dreptul Uniunii si sé se abtind de la cele susceptibile sa puna in
pericol realizarea obiectivelor tratatului (a se vedea in acest sens Hotararea Mediaset, EU:C:2014:71,
punctul 29 si jurisprudenta citata).

Trebuie subliniat de asemenea ca, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 91 din concluzii,
cerintele stabilite de Curte in Hotararea Zuckerfabrik Sitiderdithmarschen si Zuckerfabrik Soest
(C-143/88 si C-92/89, EU:C:1991:65) si in Hotararea Atlanta Fruchthandelsgesellschaft si altii (I)
(C-465/93, EU:C:1995:369) sunt aplicabile si actiunilor prin care se solicitd suspendarea la nivel
national a procedurii de recuperare a unui ajutor a carui recuperare a fost dispusd de Comisie.

In speti, cerintele stabilite prin aceasti jurisprudenti nu au fost respectate, astfel cum o demonstreazi
faptul ca Bundesgerichtshof a anulat, la 13 septembrie 2012, ultimele decizii de suspendare a procedurii
de recuperare adoptate de Landgericht Miithlhausen si de Thiiringer Oberlandesgericht, considerand c&
aceste instante nu evaluasera corect criteriile care rezulta din jurisprudenta Curtii.

In lumina imprejurdrilor din prezenta cauza si a consideratiilor care preceds, trebuie si se constate ci
intarzierea privind executarea deciziei in discutie nu este justificatd. Parata nu a dovedit ca se afla in
imposibilitatea juridica absoluta de a pune in aplicare masuri adecvate pentru a asigura efectul deplin
al acestei decizii.

Trebuie subliniat cé articolul 288 TFUE, pe care Comisia isi intemeiazd deopotriva actiunea, constituie

o dispozitie cu caracter general, in timp ce ajutoarele de stat sunt reglementate in mod specific la
articolul 108 TFUE si in Regulamentul nr. 659/1999 de stabilire a normelor de aplicare a acestui
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articol. Prin urmare, nu este necesar si se constate deopotrivd o neindeplinire a obligatiilor in privinta
articolului 288 TFUE. Aceeasi constatare este valabild in ceea ce priveste principiul efectivitatii, care
reiese din articolul 14 din acest regulament.

In consecint, trebuie si se concluzioneze ci, prin neadoptarea tuturor misurilor necesare pentru a
recupera de la beneficiarul sdu ajutorul in litigiu care face obiectul deciziei in discutie, Republica
Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 108 alineatul (2)
TFUE si al articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999, precum si al articolelor 1-3 din
aceasta decizie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecata, iar Republica Federala Germania a
cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declard si hotaraste:

1) Prin neadoptarea tuturor masurilor necesare pentru a recupera de la beneficiarul sau
ajutorul de stat care face obiectul Deciziei 2011/471/UE a Comisiei din 14 decembrie 2010
privind ajutorul de stat C 38/05 (ex NN 52/04) acordat de Germania grupului Biria,
Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 108 alineatul (2) TFUE si al articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului [108 TFUE], precum si in temeiul articolelor 1-3 din aceasta decizie.

2) Obliga Republica Federala Germania la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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