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[cerere de decizie preliminard formulata de Raad van State (Tarile de Jos)]

»Irimitere preliminard — Mediu — Directiva 92/43/CEE — Articolul 6 alineatele (3) si (4) —
Conservarea habitatelor naturale — Arii speciale de conservare — Evaluarea efectelor unui plan sau ale
unui proiect asupra unui sit protejat — Autorizarea unui plan sau a unui proiect pe un sit protejat —

Masuri compensatorii — Sit Natura 2000 «Vlijmens Ven, Moerputten & Bossche Broek» —
Proiect privind traseul autostrazii A2, «’s-Hertogenbosch-Eindhoven»”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a doua) din 15 mai 2014

1. Mediu — Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord sdlbatica — Directiva
92/43 — Arii speciale de conservare — Obligatii ale statelor membre — Evaluarea impactului
avut de un proiect asupra unui sit — Autorizarea unui plan sau a unui proiect privind un sit
protejat — Conditie — Inexistenta unor efecte negative asupra integritdtii sitului — Evaluare care
nu poate lua in considerare mdsuri compensatorii — Autorizarea unui plan sau a unui proiect pe
un sit protejat pentru motive cruciale de interes public major — Conditii — Mdsurd care constd in
dezvoltarea viitoare a unui nou habitat care urmdreste sd compenseze reducerea ariei $i a calitdtii
aceluiasi tip de habitat de pe un sit protejat

[Directiva 92/43 a Consiliului, art. 6 alin. (3) si (4)]

2. Mediu — Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flora sdlbatici — Directiva
92/43 — Autorizarea unui plan sau a unui proiect pe un sit protejat pentru motive cruciale de
interes public major — Madsuri compensatorii — Notiune — Mdsuri aplicate pe un alt sit
Natura 2000 — Lipsa unui efect asupra calificarii mdsurilor compensatorii

[Directiva 92/43 a Consiliului, art. 6 alin. (4)]

1. Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flora salbatica trebuie interpretat in sensul ca un plan sau un proiect care nu are legatura
directd cu gestionarea unui sit de importantd comunitard, care are efecte negative asupra unui tip de
habitat natural prezent pe acesta si care are in vedere masuri pentru crearea in cadrul acestui sit a
unei arii cu acest tip de habitat, de dimensiuni egale sau mai mari, afecteaza integritatea sitului
respectiv. Astfel de masuri nu pot fi calificate, eventual, drept mdisuri compensatorii, in sensul
alineatului (4) al acestui articol, decat in masura in care sunt indeplinite conditiile previazute la acest
alineat.
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Astfel, in mod cert, aplicarea principiului precautiei in cadrul punerii in aplicare a articolului 6
alineatul (3) din Directiva 92/43 impune autorittii nationale competente evaluarea efectelor
proiectului asupra sitului Natura 2000 in cauzéd avand in vedere obiectivele de conservare a acestui sit
si tindind cont de masurile de protectie incluse in proiectul respectiv care urmairesc evitarea sau
reducerea eventualelor efecte nocive cauzate in mod direct acestuia, pentru a se asigura cd nu
afecteazi integritatea sitului respectiv. In schimb, misurile de protectie previzute de un proiect care
urmaresc sa compenseze efectele negative ale acestuia asupra unui sit Natura 2000 nu pot fi luate in
considerare in cadrul evaluérii efectelor proiectului respectiv, previzuti la articolul 6 alineatul (3).

Or, acelasi lucru ar fi valabil si pentru mésurile care, intr-o situatie in care autoritatea nationala
competenta a constatat efectiv cd un proiect poate avea efecte negative semnificative, eventual
durabile, asupra tipului de habitat protejat din cadrul sitului Natura 2000 in cauzd, au in vedere
amenajarea viitoare a unei noi arii cu acest tip de habitat, de dimensiuni egale sau mai mari, intr-un
alt amplasament al acestui sit, care nu ar fi direct afectat de acest proiect.

Astfel, aceste masuri nu urmaresc nici sd evite, nici sa reduca efectele negative semnificative cauzate in
mod direct acestui tip de habitat de proiect, ci tind si compenseze aceste efecte ulterior. In acest
context, ele nu pot garanta ca proiectul nu va afecta integritatea sitului respectiv, in sensul articolului 6
alineatul (3) din Directiva 92/43.

Mai mult, este necesar sa se arate ca, in general, eventualele efecte pozitive ale dezvoltérii viitoare a
unui nou habitat, care urméreste s compenseze reducerea ariei si a calitatii aceluiasi tip de habitat de
pe un sit protejat, chiar cu o arie mai mare si de calitate superioard, nu sunt decat dificil previzibile si,
in orice caz, nu vor fi vizibile decit peste ctiva ani. In consecinti, acestea nu pot fi luate in considerare
in cadrul procedurii prevazute de aceastd dispozitie.

Astfel, efectul util al masurilor de protectie prevazute la articolul 6 din Directiva 92/43 urmareste sa
evite ca, prin masuri numite ,,de atenuare”, dar care in realitate corespund unor mésuri compensatorii,
autoritatea nationalda competenta sa eludeze procedurile specifice enuntate la acest articol, autorizand,
in temeiul alineatului (3) al acestuia, proiecte care afecteazd integritatea sitului respectiv. Or, doar in
cazul in care, in pofida unui rezultat negativ al evaluarii efectuate in conformitate cu articolul 6
alineatul (3) prima tezd din directiva respectivd, un plan sau un proiect trebuie, cu toate acestea,
realizat, din motive cruciale de interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic,
si in lipsa unei solutii alternative, statul membru ia toate masurile compensatorii necesare pentru a
proteja coerenta globald a sistemului Natura 2000 in cadrul articolului 6 alineatul (4) din Directiva
92/43.

(a se vedea punctele 28-34 si 39 si dispozitivul)
2. In cadrul aplicirii articolului 6 alineatul (4) din Directiva 92/43, faptul ca masurile avute in vedere
sunt puse in aplicare pe situl Natura 2000 in cauzd nu are efecte asupra eventualei lor calificari drept
masuri ,compensatorii”, in sensul dispozitiei respective. Astfel, articolul 6 alineatul (4) vizeaza orice
masurd compensatorie aptd si protejeze coerenta globald a retelei Natura 2000, fie ca este pusa in

aplicare pe situl afectat, fie pe un alt sit din aceasta retea.

(a se vedea punctul 38)
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