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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

15 mai 2014*

»Irimitere preliminard — Mediu — Directiva 92/43/CEE — Articolul 6 alineatele (3) si (4) —
Conservarea habitatelor naturale — Arii speciale de conservare — Evaluarea efectelor unui plan sau ale
unui proiect asupra unui sit protejat — Autorizarea unui plan sau a unui proiect pe un sit protejat —

Masuri compensatorii — Sit Natura 2000 «Vlijmens Ven, Moerputten & Bossche Broek» —
Proiect privind traseul autostrazii A2, «’s-Hertogenbosch-Eindhoven»”
In cauza C-521/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Térile de Jos), prin decizia din 7 noiembrie 2012, primita de Curte la 19 noiembrie 2012, in
procedura
T. C. Briels si altii,
impotriva
Minister van Infrastructuur en Milieu,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis (raportor), A. Arabadjiev si J.-C. Bonichot, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 decembrie 2013,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Stichting Reinier van Arkel si pentru Stichting Overlast A2 Vught e.o., de L. Bier, advocaat;
— pentru guvernul olandez, de J. Langer si de M. K. Bulterman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brighouse, in calitate de agent, asistata de E. Dixon, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de E. Manhaeve, de L. Banciella Rodriguez-Minén si de S. Petrova, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 februarie 2014,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flora salbatica (JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109, denumitd in continuare
,Directiva «habitate»”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Briels si altii, pe de o parte, si
Minister van Infrastructuur en Milieu (ministrul infrastructurii si mediului, denumit in continuare
,Minister”), pe de altd parte, cu privire la proiectul de traseu al autostrazii A2,
» s-Hertogenbosch-Eindhoven” (denumit in continuare ,proiectul de traseu al autostrazii A2”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 din Directiva ,habitate” prevede:

»In sensul prezentei directive:

[]

(e) stadiul de conservare a unui habitat natural inseamni efectul unui ansamblu de factori care
influenteaza habitatul natural si speciile sale specifice, putind afecta aria de extindere naturald pe
termen lung a habitatului, structura si functiile acestuia, precum si supravietuirea pe termen lung
a speciilor sale specifice pe teritoriul prevazut la articolul 2.

Stadiul de conservare a unui habitat natural este considerat «corespunzator» daca:

— aria sa de extindere naturald si teritoriile care se incadreaza in aceasta arie sunt stabile sau in
crestere

[si]

— structura si functiile sale specifice, necesare pentru mentinerea sa pe termen lung, exista si vor
continua, probabil, si existe in viitorul apropiat

[.]

(k) sit de importanti comunitard [denumit in continuare «SIC»]: inseamnd un sit care, in cadrul
regiunii sau regiunilor biogeografice cérora le apartine, contribuie in mod semnificativ la
mentinerea sau readucerea unui habitat din anexa I sau a unei specii din anexa II la un stadiu
corespunzitor de conservare si, in acelasi timp, la coerenta sistemului Natura 2000 mentionat la
articolul 3, precum si/sau la mentinerea diversitatii biologice a regiunii sau regiunilor
biogeografice respective.
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(1) arie speciald de conservare inseamna un [SIC] desemnat de citre un stat membru prin acte
administrative sau clauze contractuale, in care se aplica masurile de conservare necesare pentru
mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor naturale si/sau
a populatiilor din speciile pentru care a fost desemnat respectivul sit;

[...]”
Conform articolului 3 alineatul (1) din aceastd directiva:

»Se instituie o retea ecologicd europeand coerentd, care sa reuneasci ariile speciale de conservare, cu
denumirea de Natura 2000. Compusa din situri care adapostesc tipurile de habitate naturale
enumerate in anexa I si habitatele speciilor enumerate in anexa II, aceasta retea permite mentinerea
sau, dupd caz, readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare in aria lor de extindere naturald a
tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor respective.

[...]”
Articolul 6 din Directiva ,habitate” prevede:

»(1) Pentru ariile speciale de conservare, statele membre adoptd méisurile de conservare necesare,
inclusiv, dupd caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de dezvoltare,
precum si actele administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu necesitatile
ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa I sau ale speciilor din anexa II prezente pe
teritoriul respectivelor situri.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare,
deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care
au fost desemnate respectivele arii, in masura in care perturbarile respective ar putea fi relevante in
sensul obiectivelor prezentei directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, trebuie supus unei evaludri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie
de obiectivele de conservare ale acestuia din urma. In functie de concluziile evaluarii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale competente aprobd planul sau
proiectul doar dupd ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si,
dupa caz, dupd ce au consultat opinia publica.

(4) Daca, in ciuda unui rezultat negativ al evaludrii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii
alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate masurile
compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globala a sistemului Natura 2000. Statul membru
informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate.

In cazul in care situl respectiv adaposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritars,
singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sinatatea sau siguranta publicd, de
anumite consecinte benefice de importanta majora pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei,
de alte motive cruciale de interes public major.”
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Dreptul olandez

Articolul 19g din Legea din 1998 privind protectia naturii (Natuurbeschermingswet 1998), in versiunea
aplicabila faptelor din litigiul principal (denumita in continuare ,Legea din 1998”), prevede:

»1. Daca se impune o evaluare corespunzatoare in sensul articolului 19f alineatul 1, autorizatia
prevazuta la articolul 19d alineatul 1 nu poate fi emisa decéit daca guvernele provinciale s-au asigurat,
pe baza evaluarii corespunzatoare, cd nu are efecte negative asupra integritatii sitului.

2. Prin derogare de la alineatul 1, in lipsa unor solutii alternative pentru un proiect, guvernele
provinciale pot emite, pentru siturile Natura 2000 care nu adapostesc un tip de habitat natural
prioritar sau o specie prioritard, autorizatia prevazuta la articolul 19d alineatul 1 pentru realizarea
proiectului respectiv, doar din motive cruciale de interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin
social sau economic.

3. Prin derogare de la alineatul 1, in lipsa unor solutii alternative pentru un proiect sau o alta initiativa,
guvernele provinciale pot emite, pentru siturile Natura 2000 care adapostesc un tip de habitat natural
prioritar sau de specie prioritard, autorizatia prevazuta la articolul 19d alineatul 1 pentru realizarea
proiectului respectiv numai:

a) din considerente legate de sdnitatea omului, de siguranta publicd sau de consecinte benefice
primordiale pentru mediu sau

b) in urma unui aviz al Comisiei privind alte motive cruciale de interes public major.”
4. Avizul prevazut la alineatul 3 litera b) este solicitat de ministru.”
Potrivit articolului 19h din Legea din 1998:

»1. Daca autorizatia prevazutd la articolul 19d alineatul 1 este emisd din motive cruciale de interes
public major, pentru realizarea de proiecte despre care nu s-a stabilit cu certitudine cd nu afecteaza
integritatea unui sit Natura 2000, guvernele provinciale impun in orice situatie, pe langa aceasta
autorizatie, si obligatia de a lua masuri compensatorii.

2. Guvernele provinciale ii ofera in timp util autorului proiectului posibilitatea de a adresa in prealabil
propuneri de masuri compensatorii.

3. Propunerile de masuri compensatorii prevazute la alineatul 2 indica in fiecare situatie in ce mod si
in ce termen vor fi luate mésurile compensatorii.

4. Daca sunt impuse masuri compensatorii in scopul atingerii obiectivelor prevazute la articolul 10a
alineatul 2 litera a) sau b), rezultatul urmarit prin aceste masuri trebuie sa fie atins in momentul in
care se produc efectele semnificative prevazute la articolul 19f alineatul 1, cu exceptia cazului in care
se poate demonstra cd acest termen nu este necesar pentru a garanta contributia sitului respectiv la
Natura 2000.

5. De comun acord cu ceilalti ministri, ministrul competent poate stabili prin ordin ministerial conditii
suplimentare pe care trebuie s le indeplineascd masurile complementare.”

Articolul 19j din Legea din 1998 prevede:
»1. Atunci cind [Minister] decide aprobarea unui plan care, avand in vedere obiectivul de conservare

pentru un sit Natura 2000, cu exceptia obiectivelor prevazute la articolul 10a alineatul 3, ar putea
deteriora calitatea habitatelor naturale si a habitatelor de specii de pe acest sit sau ar putea avea un
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efect perturbator semnificativ asupra speciilor pentru care acest sit a fost desemnat, indiferent de
restrictiile stabilite in materie de textul legal pe care acesta se intemeiazd, organul administrativ tine
cont:

a) de efectele pe care planul le poate avea asupra sitului si

b) de planul de gestiune aprobat pentru acest sit in temeiul articolului 19a sau 19b, in masura in care
se refera la obiectivul de conservare, cu exceptia obiectivelor prevazute la articolul 10a alineatul 3.

2. Pentru planurile prevazute la alineatul 1 care nu au o legatura directd cu gestionarea unui sit
Natura 2000 sau nu sunt necesare pentru gestionarea unui astfel de sit, dar care, individual sau
impreund cu alte planuri si proiecte, pot avea efecte semnificative asupra sitului respectiv, organul
administrativ efectueazd, inaintea aprobdrii planului, o evaluare corespunzatoare a efectelor asupra
sitului, tindnd cont de obiectivul de conservare a acestuia, cu exceptia obiectivelor prevazute la
articolul 10a alineatul 3.

3. In cazurile previzute la alineatul 2, decizia la care se refera alineatul 1 nu este adoptata decat daci
sunt indeplinite conditiile enuntate la articolele 19g si 19h.

4. Evaluarea corespunzatoare a acestor planuri face parte din studiile de impact asupra mediului
prevazute pentru aceste planuri.

[..]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere rezulta c4, la 6 iunie 2011, Minister a emis un ordin privind proiectul de traseu
al autostrazii A2, care prevede in special extinderea autostrazii A2.

Acest proiect afecteaza situl Natura 2000 intitulat ,Vlijmens Ven, Moerputten & Bossche Broek”
(denumit in continuare ,situl Natura 2000 in cauzd”). Acest sit a fost desemnat de autorititile
olandeze ca fiind o arie de conservare speciala, in principal pentru tipul de habitat ,pajisti cu
iarba-albastra”, care este un tip de habitat neprioritar.

Printr-un ordin de modificare a proiectului de traseu al autostrazii A2 din 25 ianuarie 2012, Minister a
luat unele masuri avand ca obiect diminuarea impactului acestui proiect asupra mediului.

In vederea evaluarii efectelor daunitoare pentru mediu ale proiectului de traseu al autostrizii A2
asupra sitului Natura 2000 in cauzi, s-a efectuat un prim ,Test natura A”. Acest test stabileste ca nu
se poate exclude existenta unor efecte negative semnificative asupra tipurilor de habitate si de specii
protejate de pe acest sit, drept consecinta a depunerilor de azot, si cd este necesar si se efectueze o
evaluare corespunzatoare cu privire la acest aspect. Dintr-un al doilea ,Test natura B” reiese ca
proiectul de traseu al autostrazii A2 are efecte negative asupra ariei existente cu tipul de habitat
»pajisti cu iarbd-albastra”. Astfel, in zona numitd ,Moerputten”, 6,7 hectare de ,pajisti cu
iarba-albastra” ar fi afectate din cauza asecarii si a acidificarii solurilor. De asemenea, acest test arata
ca nu se poate exclude existenta unor efecte negative asupra ,pajistilor cu iarba-albastra” in zona
numitd ,Bossche Broek”, drept consecinta a cresterii depunerilor de azot cauzate de extinderea
drumului respectiv. Proiectul de traseu al autostrizii A2 ar atrage si o crestere temporara a
depunerilor de azot in zona numité ,Vlijmens Ven”, care, insd, nu ar impiedica extinderea ,pajistilor cu
iarba-albastra” in cadrul acestei zone. Din acest test rezulti cd, pentru conservarea si dezvoltarea
durabile a pajistilor cu iarbéd-albastrd, este necesard restabilirea sistemului hidrologic.
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In aceasta privintd, proiectul de traseu al autostrizii A2 prevede ameliorarea situatiei hidrologice in
zona numitd ,Vlijmens Ven”, ceea ce ar permite extinderea ,pajistilor cu iarba-albastrd” in cadrul
acestui sit. Potrivit Minister, in acest mod s-ar putea crea pe acest sit o arie mai mare de ,pajisti cu
iarba-albastra”, de o calitate mai buna decat cea existentd. Astfel, obiectivele de conservare pentru
acest tip de habitat ar fi mentinute prin amenajarea de noi ,pajisti cu iarbd-albastra”.

Domnul Briels si altii au formulat o actiune impotriva celor doud ordine ministeriale in fata instantei
de trimitere. Acestia apreciaza ca Minister nu putea adopta proiectul de traseu al autostrazii A2 din
cauza efectelor negative ale extinderii autostrazii A2 pe situl Natura 2000 in cauza.

In aceastd privintd, domnul Briels si altii afirmd ci amenajarea de noi ,pajisti cu iarba-albastra” in
cadrul acestui sit, prevazuta de ordinele ministeriale in discutie in litigiul principal, nu putea fi luata in
considerare pentru a determina daci integritatea sitului respectiv este afectati. In opinia reclamantilor
din litigiul principal, o astfel de masurd nu trebuie calificata drept ,masura de atenuare”, notiune care
de altfel nici nu figureaza in Directiva ,habitate”.

Raad van State afirma ca din pozitia Minister rezulta cd, in cazul in care un proiect are efecte negative
asupra unei arii existente cu un tip de habitat protejat dintr-un sit Natura 2000, pentru a aprecia dacd
integritatea acestui sit este afectatd, este necesar s se tind cont de imprejurarea ca o arie cu acest tip
de habitat, de dimensiuni egale sau mai mari decat aceastd arie existenta, va putea fi creatd in cadrului
aceluiasi sit, intr-un loc in care tipul de habitat mentionat nu va suporta efectele negative ale
proiectului respectiv. Cu toate acestea, apreciaza instanta respectivd, criteriile care permit sa se
determine dacd integritatea sitului respectiv este afectatd nu rezultd nici din Directiva ,habitate” si nici
din jurisprudenta Curtii.

Acesta este contextul in care Raad van State a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) [Formularea] «nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv», cuprinsa la articolul 6
alineatul (3) din [Directiva «habitate»] [trebuie interpretati] in sensul cd nu se produce un efect
negativ asupra integritétii sitului respectiv in cazul in care un proiect are consecinte asupra ariei
existente cu un anumit tip de habitat protejat dintr-un sit [Natura 2000], insi, in contextul
proiectului respectiv dezvoltat in cadrul sitului mentionat, apare o zond de dimensiuni egale sau
superioare cu tipul de habitat mentionat?

2) [In cazul unui raspuns negativ], aparitia unei noi arii cu un tip de habitat trebuie sd ia in
considerare, in acest caz, o masura compensatorie in sensul articolului 6 alineatul (4) din
[Directiva «habitate»]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicit4,
in esentd, sa se stabileascd daca articolul 6 alineatul (3) din Directiva ,habitate” trebuie interpretat in
sensul ca un plan sau un proiect care nu are legitura directa cu gestionarea unui SIC sau nu este
necesar pentru gestionarea unui astfel de sit, care are efecte negative asupra unui tip de habitat
natural prezent pe acesta si care are in vedere masuri pentru crearea in cadrul acestui sit a unei arii
de dimensiuni egale sau mai mari cu acest tip de habitat, afecteaza integritatea sitului respectiv si,
eventual, dacd astfel de masuri pot fi calificate drept ,masuri compensatorii’ in sensul alineatului (4)
al acestui articol.

In Hotararea Sweetman si altii (C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 32), Curtea a decis ca dispozitiile

articolului 6 din Directiva ,habitate” trebuie interpretate ca un ansamblu coerent in raport cu
obiectivele de conservare prevazute de aceastd directivd. Astfel, alineatele (2) si (3) ale acestui articol
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urmadresc asigurarea aceluiasi nivel de protectie a habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, pe cand
alineatul (4) al articolului respectiv nu constituie decat o dispozitie derogatorie in raport cu a doua teza
a alineatului (3) mentionat.

Curtea a precizat cd, atunci cand un plan sau un proiect care nu are legatura directd cu gestionarea
unui sit sau nu este necesar pentru gestionarea sa riscd sa compromita obiectivele de conservare a
sitului respectiv, trebuie sa se considere ca acesta poate afecta in mod semnificativ situl respectiv.
Aprecierea unui astfel de risc trebuie realizatd in lumina caracteristicilor si a conditiilor de mediu
specifice ale sitului vizat de un astfel de plan sau proiect (Hotirarea Sweetman si altii, EU:C:2013:220,
punctul 30).

Astfel, Curtea a statuat ca faptul de a nu afecta integritatea unui sit, din perspectiva calitatii sale de
habitat natural, in sensul articolului 6 alineatul (3) a doua tezd din Directiva ,habitate”, presupune
mentinerea acestuia intr-un stadiu de conservare corespunzitor, ceea ce implica mentinerea durabild a
caracteristicilor constitutive ale sitului in cauza, legate de prezenta unui tip de habitat natural,
obiectivul de conservare a acestuia justificind includerea acestui sit pe lista SIC, in sensul acestei
directive (Hotararea Sweetman si altii, EU:C:2013:220, punctul 39).

In cauza principala, este cert ci situl Natura 2000 in cauzi a fost desemnat de Comisie drept SIC, iar
de Regatul Tarilor de Jos, drept arie speciala de conservare, in special datorita prezentei tipului de
habitat natural ,pajisti cu iarba-albastra”, al cérui obiectiv de conservare constd in extinderea ariei
acestui habitat si in ameliorarea calitétii acestuia.

De asemenea, din dosarul transmis Curtii reiese ca proiectul de traseu al autostrazii A2 va avea efecte
negative semnificative asupra tipurilor de habitate si de specii protejate de pe acest sit si in special de
pe aria existenta, precum si asupra calitdtii tipului de habitat natural protejat ,pajisti cu
iarba-albastra”, din cauza asecdrii si a acidificarii solurilor, cauzate de cresterea depunerilor de azot.

Un astfel de proiect riscd sa compromitd mentinerea durabild a caracteristicilor constitutive ale sitului
Natura 2000 in cauza si, in consecintd, dupd cum arata avocatul general la punctul 41 din concluzii,
poate afecta integritatea acestui sit, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva ,habitate”.

In aceasta privint si contrar pozitiei guvernului olandez, sustinut de guvernul Regatului Unit, masurile
de protectie avute in vedere de proiectul de traseu al autostrazii A2 nu sunt de natura a repune in
discutie aceastd apreciere.

Astfel, este necesar, in primul rand, si se aminteascd faptul cd, intrucdt autoritatea nationald
competentd trebuie si refuze autorizarea planului sau a proiectului vizat atunci cind persista o
incertitudine cu privire la lipsa efectelor negative asupra integritatii sitului respectiv, criteriul de
autorizare prevazut la articolul 6 alineatul (3) a doua teza din Directiva ,habitate” include principiul
precautiei si permite prevenirea eficienta a efectelor negative asupra integritatii siturilor protejate
generate de planurile sau de proiectele vizate. Un criteriu de autorizare mai putin strict nu poate
garanta la fel de eficient realizarea obiectivului de protectie a siturilor urmaritd prin dispozitia
respectivd (Hotardrea Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482,
punctele 57 si 58, precum si Hotédrarea Sweetman si altii, EU:C:2013:220, punctul 41).

Prin urmare, evaluarea efectuata in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva ,habitate” nu poate
fi consideratd corespunzatoare in cazul in care prezintd lacune si nu cuprinde constatari si concluzii
complete, precise si definitive, de natura sa inlature orice indoiald stiintificd rezonabild cu privire la
efectele lucrérilor preconizate asupra sitului protejat respectiv (a se vedea in acest sens Hotérarea
Sweetman si altii, EU:C:2013:220, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).
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In consecintd, aplicarea principiului precautiei in cadrul punerii in aplicare a articolului 6 alineatul (3)
din Directiva ,habitate” impune autoritétii nationale competente evaluarea efectelor proiectului asupra
sitului Natura 2000 in cauza avand in vedere obiectivele de conservare a acestui sit si tindnd cont de
masurile de protectie incluse in proiectul respectiv care urméresc evitarea sau reducerea eventualelor
efecte nocive cauzate in mod direct acestuia, pentru a se asigura cd nu afecteaza integritatea sitului
respectiv.

In schimb, misurile de protectie previzute de un proiect care urmiresc si compenseze efectele
negative ale acestuia asupra unui sit Natura 2000 nu pot fi luate in considerare in cadrul evaluarii
efectelor proiectului respectiv, previzuti la articolul 6 alineatul (3).

Or, acelasi lucru ar fi valabil si pentru masurile in discutie in litigiul principal, care, intr-o situatie in
care autoritatea nationald competenta a constatat efectiv cd proiectul de traseu al autostrazii A2 poate
avea efecte negative semnificative, eventual durabile, asupra tipului de habitat protejat din cadrul sitului
Natura 2000 in cauzd, au in vedere amenajarea viitoare a unei noi arii cu acest tip de habitat, de
dimensiuni egale sau mai mari, intr-un alt amplasament al acestui sit, care nu ar fi direct afectat de
acest proiect.

Astfel, este necesar sa se constate ca aceste mdsuri nu urmadresc nici sa evite, nici s reduca efectele
negative semnificative cauzate in mod direct acestui tip de habitat de proiectul de traseu al autostrazii
A2, ci tind si compenseze aceste efecte ulterior. In acest context, ele nu pot garanta ca proiectul nu va
afecta integritatea sitului respectiv, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva ,habitate”.

Mai mult, este necesar sa se arate cd, in general, eventualele efecte pozitive ale dezvoltarii viitoare a
unui nou habitat, care urméreste s compenseze reducerea ariei si a calitatii aceluiasi tip de habitat de
pe un sit protejat, chiar cu o arie mai mare si de calitate superioard, nu sunt decat dificil previzibile si,
in orice caz, nu vor fi vizibile decat peste cativa ani, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 87 al
deciziei de trimitere. In consecinti, acestea nu pot fi luate in considerare in cadrul procedurii
prevazute de aceasta dispozitie.

In al doilea rand, astfel cum arati in mod intemeiat Comisia in observatiile sale scrise, efectul util al
masurilor de protectie prevazute la articolul 6 din Directiva ,habitate” urmareste si evite ca, prin
masuri numite ,de atenuare”, dar care in realitate corespund unor masuri compensatorii, autoritatea
nationald competenta sa eludeze procedurile specifice enuntate la acest articol, autorizand, in temeiul
alineatului (3) al acestuia, proiecte care afecteaza integritatea sitului respectiv.

Or, doar in cazul in care, in pofida unui rezultat negativ al evaludrii efectuate in conformitate cu
articolul 6 alineatul (3) prima tezd din directiva respectiva, planul sau proiectul trebuie, cu toate
acestea, realizat, din motive cruciale de interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau
economic, si in lipsa unei solutii alternative, statul membru ia toate masurile compensatorii necesare
pentru a proteja coerenta globald a sistemului Natura 2000 in cadrul articolului 6 alineatul (4) din
Directiva ,habitate” (a se vedea Hotdrarea Comisia/Italia, C-304/05, EU:C:2007:532, punctul 81,
Hotararea Solvay si altii, C-182/10, EU:C:2012:82, punctul 72, precum si Hotdrdrea Sweetman si altii,
EU:C:2013:220, punctul 34).

In aceastd privintd, ca dispozitie derogatorie de la criteriul de autorizare enuntat la articolul 6
alineatul (3) a doua tezd din Directiva ,habitate”, alineatul (4) al acestui articol nu poate deveni
aplicabil decat dupa ce efectele unui plan sau ale unui proiect au fost analizate in conformitate cu
dispozitiile alineatului (3) (Hotérarea Comisia/Portugalia, C-239/04, EU:C:2006:665, punctul 35,
precum si Hotararea Sweetman si altii, EU:C:2013:220, punctul 35).

Astfel, cunoasterea acestor efecte in raport cu obiectivele de conservare referitoare la situl respectiv

reprezintd o conditie prealabild indispensabild pentru aplicarea articolului 6 alineatul (4) mentionat,
intrucét, in lipsa acestor elemente, nu poate fi evaluata nicio conditie de aplicare a acestei dispozitii
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derogatorii. Analizarea unor eventuale motive cruciale de interes public major si a existentei unor
alternative mai putin prejudiciabile necesita o punere in balantd in raport cu efectele negative produse
asupra sitului de planul sau de proiectul avut in vedere. In plus, pentru a determina natura unor
eventuale masuri compensatorii, trebuie identificate cu precizie efectele negative produse asupra
sitului respectiv (Hotararea Comisia/Spania, C-404/09, EU:C:2011:768, punctul 109).

Autoritatile nationale competente pot, in acest context, sd acorde o autorizatie in temeiul articolului 6
alineatul (4) din Directiva ,habitate”, in masura in care sunt indeplinite conditiile prevazute la acest
alineat (a se vedea in acest sens Hotédrarea Sweetman si altii, EU:C:2013:220, punctul 47).

Trebuie subliniat in aceasta privintd cd, in cadrul aplicarii acestei dispozitii, faptul cd masurile avute in
vedere sunt puse in aplicare pe situl Natura 2000 in cauza nu are efecte asupra eventualei lor calificari
drept masuri ,compensatorii’, in sensul dispozitiei respective. Astfel, pentru motivele indicate de
avocatul general la punctul 46 din concluzii, articolul 6 alineatul (4) din Directiva ,habitate” vizeaza
orice mdsura compensatorie aptd si protejeze coerenta globald a retelei Natura 2000, fie ca este pusa
in aplicare pe situl afectat, fie pe un alt sit din aceasta retea.

In consecinti, din consideratiile care preceda rezulta ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva ,habitate”
trebuie interpretat in sensul cd un plan sau un proiect care nu are legatura directd cu gestionarea unui
SIC sau nu este necesar pentru gestionarea unui astfel de sit, care are efecte negative asupra unui tip de
habitat natural prezent pe acesta si care are in vedere masuri pentru crearea in cadrul acestui sit a unei
arii cu acest tip de habitat, de dimensiuni egale sau mai mari, afecteaza integritatea sitului respectiv.
Astfel de masuri nu pot fi calificate, eventual, drept ,mésuri compensatorii”, in sensul alineatului (4) al
acestui articol, decat in masura in care sunt indeplinite conditiile prevazute la acest alineat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica trebuie interpretat in
sensul ca un plan sau un proiect care nu are legatura directa cu gestionarea unui sit de
importanta comunitara sau nu este necesar pentru gestionarea unui astfel de sit, care are efecte
negative asupra unui tip de habitat natural prezent pe acesta si care are in vedere masuri pentru
crearea in cadrul acestui sit a unei arii cu acest tip de habitat, de dimensiuni egale sau mai mari,
afecteaza integritatea sitului respectiv. Astfel de masuri nu pot fi calificate, eventual, drept
»masuri compensatorii”, in sensul alineatului (4) al acestui articol, decat in masura in care sunt
indeplinite conditiile prevazute la acest alineat.

Semnaturi
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