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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

6 februarie 2014*

» I rimitere preliminard — Articolele 52 TFUE si 56 TFUE — Libera prestare a serviciilor —
Acordarea unei licente pentru navigatia de agrement — Conditie privind resedinta in tara emitenta —
Restrictii pentru nerezidenti — Protectia sigurantei pe mare — Ordine publica”

In cauza C-509/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Central Administrativo Norte (Portugalia), prin decizia din 5 ijulie 2012, primita de Curte la
9 noiembrie 2012, in procedura

Instituto Portuario e dos Transportes Maritimos (IPTM)

impotriva

Navileme — Consultadoria Nautica, Lda,

Nautizende — Consultadoria Nautica, Lda,

CURTEA (Camera a treia),

compusid din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii C.G. Fernlund si A. O Caoimh
(raportor), doamna C. Toader si domnul E. Jarasianas, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de P. Portugal, de M. Moreno si de E. Gongalves,
in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de H. Tserepa-Lacombe si de P. Guerra e Andrade, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: portugheza.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste, in esentd, interpretarea articolelor 52 TFUE si 56 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Instituto Portudrio e dos Transportes
Maritimos (IPTM), pe de o parte, si scolile Navileme — Consultadoria Nautica, Lda (denumita in
continuare ,Navileme”) si Nautizende - Consultadoria Ndutica, Lda (denumitd in continuare
»,Nautizende”), pe de alta parte, in legiturd cu refuzul IPTM de a permite accesul la examen, in
vederea obtinerii permisului de navigatie maritima de agrement (denumit in continuare ,permisul de
navigatie”), cetatenilor Uniunii Europene care nu au resedinta in Portugalia.

Dreptul portughez

Articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul privind navigatia de agrement, aprobat prin Decretul-lege
nr. 124/2004 (Regulamento da Nautica de Recreio, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 124/2004) din
25 mai 2004 (Didrio da Republica 1, seria-A, nr. 122 din 25 mai 2004, denumit in continuare ,RNR”)
prevede:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor articolului urmator, [permisele de navigatie] sune emise de IPTM
persoanelor care au resedinta pe teritoriul national si care prezinta un document justificativ privind
absolvirea cursului efectuat in acest scop, in conditiile prevazute la articolul 35. [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese cd Navileme si Nautizende au introdus la Tribunal Administrativo e
Fiscal do Porto o actiune in contencios administrativ impotriva IPTM, care este organismul insircinat
in Portugalia cu organizarea examenelor si cu emiterea permiselor de navigatie. Aceste doua scoli de
navigatie au sediul in Portugalia si obiectul lor social constd, printre altele, in asigurarea formarii
obligatorii a candidatilor care doresc sd se prezinte la examen in vederea obtinerii permisului. Potrivit
acestor scoli, incepand din luna decembrie 2004, IPTM a refuzat si admitd la examenul pentru
permisul mentionat cursanti ai scolilor lor care nu aveau resedinta in Portugalia, pentru motivul ca nu
indeplineau conditiile prevazute la articolul 29 alineatul 1 din RNR. Este cert c4, inainte de intrarea in
vigoare a RNR, persoane nerezidente se puteau prezenta la acest examen.

Navileme si Nautizende au sustinut cd conditia privind resedinta, previzuta la articolul 29 alineatul 1
din RNR, nu respectd nici dreptul Uniunii, nici jurisprudenta Curtii, care interzic restrictiile privind
libera prestare a serviciilor intemeiate pe cetitenie sau nationalitate si pe resedintd. Aceastd conditie
ar avea ca efect restrangerea libertatii cursantilor de a se deplasa in alte state membre decat statul lor
de resedinta, in speta in Portugalia, pentru a beneficia de servicii de formare in vederea pregatirii
examenului pentru permisul de navigatie. Cele doua scoli sustin ca aceasta restrictie reduce numarul
de cursanti inscrisi la cursurile lor. Potrivit Navileme si Nautizende, o astfel de restrictie nu este
justificatd in lumina Tratatului FUE.

Pe baza acestui argument, Navileme si Nautizende au solicitat Tribunal Administrativo e Fiscal do
Porto, pe de o parte, obligarea IPTM la plata catre acestea de daune interese si, pe de alta parte,
obligarea IPTM sa admitd cetdteni ai Uniunii care nu au resedinta in Portugalia la examenul pentru
permisul de navigatie si, in caz de promovare a acestui examen, sa autorizeze acesti cetateni si
conduca ambarcatiunile corespunzatoare permisului pe care l-au obtinut. Tribunal Administrativo e
Fiscal do Porto a admis cererile lor.

IPTM a formulat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.
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In aceste conditii, Tribunal Central Administrativo Norte a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Tinand seama de principiul interzicerii discrimindrii intre resortisantii unui stat membru si [...]
resortisantii altui stat membru (articolul 18 TFUE), de libera circulatie a persoanelor pe teritoriul
Uniunii [...] si de exceptiile de la aceasta [articolul 45 alineatul (3) TFUE] si de libera prestare a
serviciilor si de eventualele restrictii ale acesteia [articolele 52 TFUE si 62 TFUE), dreptul Uniunii
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii nationale care impune conditia resedintei pe
teritoriul national pentru emiterea [permisului de navigatie]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd, in esenta, daca
articolele 52 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri a unui stat
membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care impune o conditie privind resedinta pe
teritoriul national cetdtenilor Uniunii care doresc sa obtind un permis de navigatie in acest stat
membru.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, pe de o parte, libertatea de a presta servicii poate fi invocata de
o intreprindere impotriva statului unde aceasta este stabilita atunci cand serviciile sunt furnizate unor
beneficiari stabiliti intr-un alt stat membru si, pe de alta parte, acest drept include dreptul de a se
deplasa intr-un alt stat membru pentru a beneficia de un serviciu in acest stat, fara a fi afectati de
restrictii (a se vedea in special Hotédradrea din 29 aprilie 1999, Ciola, C-224/97, Rec., p. 1-2517,
punctul 11 si jurisprudenta citata).

De asemenea, persoanele stabilite intr-un stat membru, care se deplaseaza intr-un alt stat membru in
calitate de turisti sau in cadrul unei célatorii de studii, trebuie sa fie considerate destinatari de servicii
in sensul articolului 56 TFUE (a se vedea Hotérarea din 15 iunie 2010, Comisia/Spania, C-211/08, Rep.,
p. I-5267, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In consecintd, intr-o cauzi precum cea din litigiul principal, dispozitiile privind libera prestare a
serviciilor previzute la articolele 56 TFUE-62 TFUE se aplica, pe de o parte, furnizérii serviciilor de
formare in vederea obtinerii permisului de navigatie propuse de scoli de navigatie, cum ar fi Navileme
si Nautizende, cursantilor din alte state membre care nu au resedinta in Portugalia si care doresc si
obtind permisul de navigatie in acest stat membru, precum si, pe de altd parte, obtinerii acelorasi
servicii de catre cursantii mentionati.

Trebuie sa se constate ca o dispozitie din dreptul national precum cea in discutie in litigiul principal,
care limiteaza emiterea permisului de navigatie numai la persoanele cu resedinta in statul membru in
cauzd, nu respectd interdictia, prevazuta la articolul 56 alineatul (1) TFUE, a oricérei restrictii privind
libera prestare a serviciilor.

Astfel, desi o asemenea de dispozitie de drept portughez se aplicé fara deosebire cetétenilor si strainilor
si nu se intemeiaza, asadar, pe cetatenia candidatilor la obtinerea permisului de navigatie, aceasta
considera totusi drept criteriu decisiv locul de resedinta. Or, rezultd dintr-o jurisprudentd constanta ca
o dispozitie nationald care prevede o distinctie intemeiatd pe criteriul resedintei risca sa actioneze in
principal in detrimentul resortisantilor altor state membre, intrucat nerezidentii sunt cel mai adesea
straini (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 7 mai 1998, Clean Car Autoservice, C-350/96, Rec.,
p. 1-2521, punctul 29, Hotérarea Ciola, citatd anterior, punctul 14, si Hotédrarea din 25 ianuarie 2011,
Neukirchinger, C-382/08, Rep., p. I-139, punctul 34).
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Reglementarea in discutie in litigiul principal poate astfel sa afecteze anumiti destinatari ai serviciului
in cauzd, si anume cursantii care nu au resedinta in Portugalia, care au urmat o formare oferita de
Navileme sau de Nautizende si care, pe baza acestei formari, doresc apoi sa obtind permisul de
navigatie in Portugalia.

De asemenea, reglementarea mentionatd creeazd un obstacol in calea liberei prestiri a serviciilor de
formare pentru navigatie furnizate de scoli precum Navileme sau Nautizende, intrucat cursantii care
nu au resedinta in Portugalia nu pot fi interesati de formarile lor deoarece nu pot obtine ulterior un
permis de navigatie.

Rezultda ca o astfel de reglementare nationald, care are ca efect, pe de o parte, descurajarea
resortisantilor Uniunii care nu au resedinta in Portugalia si se deplaseze in acest stat membru pentru
a urma aici o formare in vederea obtinerii unui permis de navigatie emis de acest stat membru si, pe
de alta parte, sa faca mai putin atractive serviciile oferite de scolile de navigatie cursantilor care nu au
resedinta in Portugalia, acestia neputdndu-se prezenta la examen in vederea obtinerii unui permis de
navigatie in acest stat membru si nici obtine un astfel de permis, constituie o restrictie privind libera
prestare a serviciilor, in sensul articolului 56 alineatul (1) TFUE.

In continuare, trebuie si se analizeze in ce misuri restrictia in discutie in litigiul principal poate fi
admisa cu titlu de masuri derogatorii prevazute expres la articolul 52 TFUE, aplicabil in materie in
temeiul articolului 62 TFUE, sau in ce masura poate fi justificata, conform jurisprudentei Curtii, prin
motive imperative de interes general (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 iulie 2012, HIT si HIT
LARIX, C-176/11, punctul 20). In plus, trebuie ca punerea in aplicare a unei astfel de masuri sa fie de
naturd si asigure realizarea obiectivului invocat si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv (Hotérarea din 13 decembrie 2012, Caves Krier Freres, C-379/11, punctul 48
si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, guvernul portughez arati ci restrictia in discutie in litigiul principal este necesari
din motive de ordine publica, in spetd necesitatea ca acest stat membru sa garanteze un nivel ridicat
de sigurantd pe mare, ceea ce ar impune, printre altele, asigurarea controlului efectiv al detinétorilor
de permise de navigatie. Conditia privind resedinta, prevazutd in legislatia nationald, ar fi esentiala in
acest scop. Guvernul portughez aratd, in plus, ca dreptul derivat al Uniunii admite el insusi principiul
impunerii unei conditii privind resedinta, ficind trimitere in aceasta privinta la articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 91/439/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind permisele de conducere
(JO L 237, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 62).

Desigur, obiectivul privind siguranta si ordinea publica, prevazut expres la articolul 52 TFUE si la care
se referd guvernul portughez, constituie un obiectiv legitim care ar putea, in principiu, sa justifice o
restrictie privind libera prestare a serviciilor. Cu toate acestea, contrar celor sustinute de guvernul
portughez, conditia privind resedinta in discutie in cauza principald nu poate fi justificata de acest
obiectiv. Astfel, recurgerea la o asemenea justificare presupune existenta unei amenintari reale si
suficient de grave care afecteaza un interes fundamental al societitii (Hotérarea din 21 ianuarie 2010,
Comisia/Germania, C-546/07, Rep., p. 1-439, punctul 49 si jurisprudenta citatd). Or, guvernul
portughez nu sustine ca astfel de imprejurari ar fi prezente in speta.

De asemenea, trebuie sa se constate ca o conditie precum cea privind resedinta in discutie in litigiul
principal, care nu prezinta nicio legatura cu formarea urmatd si cu capacitatea de a naviga, nu este
apta in sine sa contribuie la atingerea obiectivului urmarit, si anume asigurarea sigurantei navigatiei pe
mare.

In plus si contrar celor sustinute de guvernul portughez, nu prezinti relevanti faptul ci articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Directiva 91/439 si, in prezent, articolul 7 alineatul (1) litera (e) din Directiva
2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de
conducere (JO L 403, p. 18, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 216) autorizeazd emiterea unui permis de
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conducere european numai solicitantilor care au resedinta obisnuitd pe teritoriul statului membru care
elibereazd permisul sau pot dovedi cd urmeaza studii pe teritoriul statului membru respectiv de cel
putin sase luni. Astfel, spre deosebire de situatia in discutie in litigiul principal, conditia privind
resedinta avuta in vedere de aceste directive determind, intr-un domeniu armonizat al dreptului
Uniunii, competenta fiecarui stat membru in ceea ce priveste acordarea unui permis de conducere
european.

In orice caz, obiectivul garantérii unui nivel mai bun de sigurantd pe mare poate fi atins prin mijloace
mai putin restrictive pentru libera prestare a serviciilor, printre altele, prin stabilirea la un nivel ridicat
a pragului de exigentd al examenului pentru obtinerea permisului de navigatie.

In consecinti, trebuie si se raspunda la intrebarea adresati ci articolele 52 TFUE si 56 TFUE trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementari a unui stat membru, precum cea in discutie in
litigiul principal, care impune o conditie privind resedinta pe teritoriul national cetatenilor Uniunii
care doresc sa obtind un permis de navigatie in acest stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:
Articolele 52 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a
unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care impune o conditie privind

resedinta pe teritoriul national cetatenilor Uniunii Europene care doresc sa obtina un permis de
navigatie maritima de agrement in acest stat membru.

Semnaturi

ECLLEU:C:2014:54 5



	Hotărârea Curții (Camera a treia)
	Hotărâre
	Dreptul portughez
	Litigiul principal și întrebarea preliminară
	Cu privire la întrebarea preliminară
	Cu privire la cheltuielile de judecată



