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19 decembrie 2013 *#

,Fiscalitate — TVA — Directiva 2006/112/CE — Scutiri — Articolul 132 alineatul (1) litera (m) —
Prestarea anumitor servicii strans legate de sport — Acces la un teren de golf — Vizitatori care nu sunt
membri ai unui club de golf si care achitd o taxa de acces pe green («green fee») —
Excluderea scutirii — Articolul 133 primul paragraf litera (d) — Articolul 134 litera (b) —
Venituri suplimentare”

In cauza C-495/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Regatul Unit), prin decizia din 19 octombrie 2012, primitd de
Curte la 5 noiembrie 2012, in procedura
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
impotriva
Bridport and West Dorset Golf Club Limited,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camerd, domnii E. Juhész, A. Rosas, D.
Svaby si C. Vajda, judecitori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 octombrie 2013,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bridport and West Dorset Golf Club Limited, de A. Brown, advocate;

— pentru guvernul Regatului Unit, de C. Murrell, in calitate de agent, asistatd de R. Hill, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de R. Lyal si de C. Soulay, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 132 alineatul (1) litera (m), a articolului
133 primul paragraf litera (d) si a articolului 134 litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (denumiti in continuare ,Commissioners”), pe de o parte, si Bridport and West Dorset
Golf Club Limited (denumit in continuare ,Bridport”), pe de altd parte, avind ca obiect scutirea de
taxa pe valoarea addugatd (denumita in continuare ,TVA”) a taxei de intrare platite de jucitorii care
nu sunt membri afiliati ai acestui club pentru a avea acces pe terenurile de golf ale acestuia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 prevede cd este supusd la plata TVA-ului
sprestarea de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoana
impozabila care actioneazi ca atare”.

Articolul 132 alineatul (1) litera (m) din aceastd directivd, care figureaza in capitolul 2, intitulat ,Scutiri
pentru anumite activitati de interes general”, din titlul IX din directiva mentionata, prevede:

»Statele membre scutesc urmatoarele tranzactii:

[]

(m) prestarea anumitor servicii strins legate de sport si educatia fizici de catre organizatii fard scop
lucrativ persoanelor care practica sportul sau educatia fizica.”

Aceasta dispozitie preia scutirea prevazutd la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (m) din A
sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitul pe cifra de afaceri — sistemul comun privind taxa pe valoarea
adaugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1, denumitd in continuare ,A sasea directiva”).

Potrivit articolului 133 primul paragraf din Directiva 2006/112:

»Statele membre pot acorda altor organisme decat cele de drept public fiecare dintre scutirile prevazute
la articolul 132 alineatul (1) literele (b), (g), (h), (i), (1), (m) si (n) sub rezerva respectarii, in fiecare caz
in parte, a uneia sau mai multora dintre urmatoarele conditii:

(a) nu este necesar ca organismele in cauza sa urmareasca in mod sistematic obtinerea unui profit, iar
orice profituri eventuale nu se distribuie, ci se aloca in scopul continudrii sau al imbunatétirii
serviciilor prestate;

(b) este necesar ca organismele in cauza sa fie gestionate si administrate in mod esential cu titlu

gratuit de catre persoane care nu au, fie prin ele insele, fie prin intermediari, interese directe sau
indirecte in rezultatele activitatilor respective;
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(c) organismele in cauza au obligatia de a practica preturi aprobate de autoritétile publice sau care nu
depasesc asemenea preturi aprobate sau, pentru operatiunile care nu sunt supuse aprobdrii, preturi
mai mici decat cele practicate pentru operatiuni similare de intreprinderile comerciale supuse
TVA-ului;

utirile s& nu fie su ibi u urdri u il Zav ju
d) este necesar ca scutirile sd nu fie susceptibile de a cauza denaturéri ale concurentei in dezavantajul
intreprinderilor comerciale supuse TVA-ului.”

Articolul 134 din aceasta directiva prevede:

sLivrarea de bunuri sau prestarea de servicii nu este scutitd in temeiul articolului 132 alineatul (1)
(litera (m)] in urmatoarele cazuri:

(a) atunci cand livrarea sau prestarea nu este esentiala pentru operatiunile scutite;

(b) atunci cand scopul principal al livrarii sau al prestarii este obtinerea de venituri suplimentare
pentru organismul in cauzd prin operatiuni care se afla in concurentd directa cu cele efectuate de
intreprinderile comerciale supuse TVA-ului.”

Dreptul Regatului Unit

Potrivit sectiunii 10 punctul 3 din anexa 9 la Legea din 1994 privind taxa pe valoarea adaugata (Value
Added Tax Act 1994), sunt scutite de TVA:

»Prestarea, de catre un organism eligibil, in favoarea unei persoane fizice de servicii strans si esential
legate de sport sau de educatia fizicd practicata de aceastd persoana, cu exceptia prestatiilor care,
atunci cand acest organism actioneaza in cadrul unui sistem de afiliere, sunt efectuate in favoarea unei
persoane fizice care nu este membrul sau.”

Nota 2 din aceasta sectiune 10 prevede:

,In sensul punctului 3, o persoani fizici va fi considerati afiliatd la un organism eligibil doar atunci
cand acesteia i se acorda calitatea de membru pentru o perioada de cel putin 3 luni.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Bridport este un club privat de golf al carui obiect de activitate cuprinde intretinerea si administrarea
clubului de golf pentru uzul membrilor si al vizitatorilor si pentru cazarea acestora, precum si, printre
altele, exploatarea unei scoli de golf si punerea la dispozitie de instructori si de echipament de golf.

In luna septembrie 2009, aproximativ jumaitate din cei 737 de membri ai clubului Bridport erau
membri cu drepturi depline care beneficiau de un acces la terenul clubului care le permitea si joace
in orice moment, sapte zile pe siptaméand, pentru un tarif normal anual de 657,20 lire sterline (GBP).
Era de asemenea posibil ca vizitatorii care nu sunt membri sa joace pe acest teren cu achitarea unei
taxe de acces pe green (denumitd in continuare ,green fee”) a cérei valoare era cuprinsa intre 32 GBP
si 38 GBP pentru o partida sau a unui tarif mai ridicat pentru o zi. Cuantumurile cotizatiilor anuale si
ale green fees erau fixate de Bridport tindnd seama de preturile practicate de cluburile vecine fara scop
lucrativ, precum si de un exploatant comercial al unui teren de golf.

Pentru exercitiul incheiat la 30 septembrie 2009, veniturile obtinute din green fees reprezentau 18,7 %

din veniturile Bridport, iar cotizatiile anuale ale membrilor 56,4 %, restul provenind in mare parte din
gestiunea barului.
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Dupd ce, timp de mai multi ani, a declarat si a platit citre Commissioners TVA-ul aferent veniturilor
sale din green fees, Bridport, intemeindu-se pe Hotararea din 16 octombrie 2008, Canterbury Hockey
Club si Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, Rep., p. 1-7821), a solicitat rambursarea
cuantumului TVA-ului plitit in plus, pe care l-a cifrat la 140 359,16 GBP. Intrucat Commissioners au
respins aceasta cerere, Bridport a introdus o actiune impotriva acestei decizii de respingere la First-tier
Tribunal (Tax Chamber).

First-tier Tribunal (Tax Chamber) a admis aceasta actiune, considerdnd ca dreptul de a juca golf pe
terenul Bridport nu era diferit dupa cum acest drept era acordat unor membri ai clubului sau unor
persoane care nu erau membri si care achitau green fees si ca aceste taxe erau scutite de TVA potrivit
Directivei 2006/112. Commissioners au declarat apel impotriva acestei decizii la Upper Tribunal (Tax
and Chancery Chamber).

Potrivit informatiilor prezentate de acesta din urma, nu se contestd ca Bridport este o organizatie fira
scop lucrativ, in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112. Nu s-ar contesta
nici ca prestarea de servicii prin care se acorda vizitatorilor care nu sunt membri dreptul de a utiliza
terenul de golf prezintd o legaturd stransa cu practicarea sportului, ci aceasta este realizata in favoarea
persoanelor care practica sportul si ca este esentiald pentru operatiunile scutite, in sensul articolului
134 litera (a) din aceasta directiva.

Litigiul principal ar viza, in esentd, aspectul daca, in aceste imprejuréri, este legal ca aceasta prestare de
servicii sa fie exclusd de la scutirea in cauzi in temeiul articolului 134 litera (b) sau al articolului 133
primul paragraf litera (d) din Directiva 2006/112.

In aceste conditii, Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) La aplicarea dispozitiilor imperative ale articolului 134 [din Directiva 2006/112] in privinta
dispozitiilor articolului 132 alineatul (1) litera (m) [din aceasta directiva] in cazul unui organism
recunoscut ca fiind fard scop lucrativ care acorda ca prestatie dreptul de a juca golf, care
prestatii, daca este cazul, constituie «operatiunile scutite»?

2) Este legal sd se limiteze scutirea prevazuta la articolul 132 alineatul (1) litera (m) [din Directiva
2006/112] in functie de faptul dacd serviciile care constau in acordarea dreptului de a juca golf
sunt prestate unui membru al organizatiei fara scop lucrativ?

3) Dispozitiile articolului 134 [din Directiva 2006/112] trebuie interpretate in sensul ca limiteaza
scutirea doar la prestatiile care sunt «strans legate» (in sensul de accesorii) de «operatiunile
scutite» sau la orice prestatie care intrd in domeniul de aplicare al articolului 132 alineatul (1)
litera (m) [din aceastd directiva]?

4) Atunci cdnd organizatia fara scop lucrativ, potrivit obiectivelor sale enuntate in mod public,
permite in mod regulat si constant persoanelor care nu sunt membri sé joace golf, ce interpretare
trebuie data «scopului principal» de a aplica taxa persoanelor care nu sunt membri?

5) In sensul articolului 134 litera (b) [din Directiva 2006/112], in raport cu ce trebuie sa fie
«suplimentare» «veniturile suplimentare»?

6) Daca veniturile rezultate din acordarea accesului la instalatiile sportive persoanelor care nu sunt
membri nu trebuie considerate «venituri suplimentare» in sensul articolului 134 litera (b) [din
Directiva 2006/112], articolul 133 [primul paragraf] litera (d) [din aceasta directivd] permite unui
stat membru sa excluda aceste venituri de la scutire dacd ele sunt susceptibile si cauzeze o
denaturare a concurentei in dezavantajul intreprinderilor comerciale supuse TVA-ului, insd, in
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acelasi timp, permite statului membru sd nu refuze scutirea cu privire la veniturile rezultate din
afilierea membrilor la aceleasi organizatii fara scop lucrativ, dacd cotizatiile membrilor sunt ele
insele susceptibile sa cauzeze cel putin o anumita denaturare a concurentei?

7) In special, este necesar ca fiecare dintre conditiile previzute la articolul 133 [primul paragraf]
litera (d) [din Directiva 2006/112] sa se aplice in privinta tuturor serviciilor prestate de
organizatia fard scop lucrativ care altfel ar intra sub incidenta scutirii sau se poate admite o
restrictie partiala, de exemplu, permitand scutirea pentru acordarea dreptului de a juca golf
membrilor, insd nu si persoanelor care nu sunt membri, atunci cdnd atat prestatiile furnizate
membrilor, cat si cele furnizate persoanelor care nu sunt membri sunt in concurentd cu cele ale
organizatiilor comerciale?

8) Care este diferenta, daca exista, dintre cerinta de la articolul 133 [primul paragraf] litera (d) [din
Directiva 2006/112], care impune o posibild «denaturare a concurentei», si cea de la articolul 134
litera (b) [din aceasta directiva], care are in vedere doar existenta unei concurente directe?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la intrebdrile prima-a cincea

Prin intermediul intrebarilor prima-a cincea, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
soliciti sa se stabileascd, in esentd, daca articolul 134 litera (b) din Directiva 2006/112 trebuie
interpretat in sensul ci exclude de la scutirea prevazutd la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din
aceasta directivd prestarea de servicii care consta in acordarea, de catre o organizatie fira scop lucrativ
care administreaza un teren de golf si propune un sistem de afiliere, a dreptului de a utiliza acest teren
de golf vizitatorilor care nu sunt membri ai acestei organizatii.

Trebuie aratat cd, potrivit cuprinsului sau, articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112
vizeazd practicarea sportului si a educatiei fizice in general si nu impune, pentru a fi aplicabil, ca
activitatea sportiva sa fie practicatd la un anumit nivel, de exemplu, la nivel profesionist, si nici ca
aceasta activitate sd fie practicata intr-un anumit mod, respectiv in mod regulat sau organizat ori in
vederea participarii la competitii sportive (a se vedea Hotararea din 21 februarie 2013, Mésto
Zamberk, C-18/12, punctele 21 si 22).

Aceastd dispozitie urmareste obiectivul de a favoriza anumite activitati de interes general, si anume
servicii strdns legate de sport si de educatia fizicd, prestate de organizatii fard scop lucrativ
persoanelor care practica sportul sau educatia fizica. Astfel, dispozitia amintitd urmareste promovarea
practicdrii unor astfel de activititi de pituri largi ale populatiei (a se vedea Hotdrarea Mésto Zamberk,
citatd anterior, punctul 23).

Dat fiind ca accesul la terenul de golf este necesar in vederea practicarii acestui sport, prestatia
constdnd in acordarea dreptului de a utiliza un teren de golf are o legaturd stransd cu practicarea
sportului in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112, independent de
faptul daca persoana vizata practica golful in mod regulat sau organizat ori in vederea participarii la
competitii sportive.

In consecints, daci este furnizati de o organizatie fird scop lucrativ, acestei prestatii ii este aplicabila

scutirea de TVA previzutd la articolul 132 alineatul (1) litera (m) mentionat, nefiind relevant daca
aceasta este furnizata unui membru afiliat al organizatiei sau unui vizitator care nu este membru.

ECLIL:EEU:C:2013:861 5
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Or, potrivit articolului 134 literele (a) si (b) din Directiva 2006/112, prestarea de servicii nu este scutita
in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din aceastd directivd, pe de o parte, atunci cand
livrarea sau prestarea nu este esentiald pentru operatiunile scutite si, pe de alta parte, atunci cand
scopul principal al livrarii sau al prestarii este obtinerea de venituri suplimentare pentru organismul in
cauza prin operatiuni care se afla in concurenta directd cu cele efectuate de intreprinderile comerciale
supuse TVA-ului.

In ceea ce priveste prestarea de servicii in discutie in litigiul principal, respectiv acordarea dreptului de
a utiliza un teren de golf, este clar cd aceasta este esentiald pentru operatiunile scutite, in sensul
articolului 134 litera (a) din Directiva 2006/112, dat fiind cd acordarea acestui drept este necesard
pentru practicarea golfului.

Instanta de trimitere ridica insa problema dacd, in cazul unui organism care administreaza un teren de
golf si care propune un sistem de afiliere, permitand totodata unor vizitatori care nu sunt membri s
utilizeze acest teren de golf in schimbul unei remuneratii, taxa de intrare pe care trebuie sa o achite
acesti vizitatori constituie ,venituri suplimentare”, in sensul articolului 134 litera (b) din Directiva
2006/112, in raport cu veniturile provenite din cotizatia platita de membrii acestui organism.

In aceastd privintd, trebuie aratat cd aceastd distinctie este intemeiatd numai pe existenta sau
inexistenta calitatii de membru a destinatarului prestatiei.

Or, in ceea ce priveste dispozitia care a precedat articolele 133 si 134 din Directiva 2006/112, respectiv
articolul 13 sectiunea A alineatul (2) din A sasea directiva, Curtea a decis cd, intrucat aceasta dispozitie
nu prevede restrictii cu privire la destinatarii prestarilor de servicii in cauzd, statele membre nu au
dreptul de a exclude un anumit grup de destinatari ai acestor prestari de la beneficiul scutirii in cauza
(Hotararea Canterbury Hockey Club si Canterbury Ladies Hockey Club, citatd anterior, punctul 39).

In plus, trebuie amintit ci, spre deosebire de scutirea instituita la articolul 132 alineatul (1) litera (I) din
Directiva 2006/112, care, la prima vedere, este limitatd la prestarea de servicii si la livrarea de bunuri
furnizate de organizatiile descrise in acesta ,in folosul membrilor”, scutirea prestarii anumitor servicii
strans legate de sport, care figureazd la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din aceasta directiva, nu
este limitatd in acest mod, chiar dacd, potrivit propunerii initiale privind A sasea directiva prezentate
de Comisia Europeana, aceastd din urma scutire era de asemenea limitatd la prestirile de servicii si la
livrarile efectuate in favoarea membrilor organizatiilor vizate, astfel cum rezultd din articolul 14
sectiunea A alineatul (1) litera (j) din Propunerea pentru a sasea directivd a Consiliului in materia
armonizarii legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare [COM(73) 950 final].

In aceste imprejuriri, expresia ,venituri suplimentare”, in sensul articolului 134 litera (b) din Directiva
2006/112, nu poate fi interpretata intr-un mod care sa conduca la restrangerea domeniului de aplicare
al scutirii prevazute la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din aceastd directivd in functie de existenta
sau de inexistenta calitatii de membru a destinatarilor prestatiilor in cauza, criteriu care a fost exclus
deliberat cu ocazia definirii acestei scutiri.

Or, o interpretare a expresiei ,venituri suplimentare” in sensul ca taxa de intrare platitd pentru
utilizarea unui teren de golf de vizitatori care nu sunt membri ai unei organizatii fara scop lucrativ
care administreazd acest teren de golf si care propune de asemenea un sistem de afiliere intra sub
incidenta expresiei pentru motivul ca aceasta taxa de intrare are un caracter suplimentar in raport cu
veniturile provenite din cotizatiile membrilor acestei organizatii ar conduce tocmai la o astfel de
restrangere a domeniului de aplicare al scutirii prevazute la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din
Directiva 2006/112.

6 ECLIL:EEU:C:2013:861
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In consecinti, taxele de intrare plitite pentru utilizarea unui teren de golf de vizitatorii care nu sunt
membri ai unei organizatii fara scop lucrativ care administreaza acest teren de golf si care propune si
un sistem de afiliere nu constituie venituri suplimentare in sensul articolului 134 litera (b) din Directiva
2006/112.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la intrebdarile prima-a cincea ca
articolul 134 litera (b) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd nu exclude de la scutirea
prevazuti la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din aceastd directiva prestarea de servicii care consta
in acordarea, de catre o organizatie fara scop lucrativ care administreazd un teren de golf si propune
un sistem de afiliere, a dreptului de a utiliza acest teren de golf vizitatorilor care nu sunt membri ai
acestei organizatii.

Cu privire la intrebdrile a sasea si a saptea

Prin intermediul intrebérilor a sasea si a saptea, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita sd se stabileasca, in esentd, daca articolul 133 primul paragraf litera (d) din Directiva 2006/112
trebuie interpretat in sensul cd permite statelor membre sa excluda de la scutirea prevazuti la
articolul 132 alineatul (1) litera (m) din aceasta directivd prestarea de servicii care consta in acordarea
dreptului de a utiliza terenul de golf administrat de o organizatie fara scop lucrativ care propune un
sistem de afiliere atunci cand aceastd prestatie a fost furnizatd unor vizitatori care nu sunt membri ai
organizatiei mentionate.

Articolul 133 primul paragraf litera (d) din directiva mentionatd autorizeaza statele membre si acorde
altor organisme decét cele de drept public scutiri previzute la articolul 132 alineatul (1) literele (b), (g),
(h), (i), (1), (m) si (n) din Directiva 2006/112 sub rezerva respectérii conditiei potrivit cireia aceste
scutiri sd nu fie susceptibile de a cauza denaturari ale concurentei in dezavantajul intreprinderilor
comerciale supuse TVA-ului.

Totusi, aceasta posibilitate acordatd statelor membre, al cérei continut trebuie apreciat in contextul
rezultat din conditiile vizate la articolul 133 primul paragraf literele (a)-(c) din Directiva 2006/112, nu
permite luarea unor masuri generale precum cea in discutie in litigiul principal, care limiteaza
domeniul de aplicare al acestor scutiri. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii referitoare la dispozitiile
corespondente din A sasea directivd, un stat membru nu poate, prin supunerea scutirii prevazute la
articolul 132 alineatul (1) litera (m) din aceastd directivd uneia sau mai multor conditii prevazute la
articolul 133 din aceasta, sa modifice domeniul de aplicare al acestei scutiri (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 mai 1998, Comisia/Spania, C-124/96, Rec., p. I-2501, punctul 21).

In aceasta privints, trebuie aritat ca domeniul de aplicare al scutirilor care figureaza la articolul 132
alineatul (1) literele (b), (g), (h), (i), (1), (m) si (n) din Directiva 2006/112 este definit nu numai in
raport cu continutul operatiunilor vizate, ci si in functie de anumite caracteristici pe care trebuie sa le
aiba prestatorii. Or, prevdazand scutiri de TVA definite in functie de astfel de caracteristici, sistemul
comun al TVA-ului implica existenta unor conditii concurentiale diferite pentru diversi operatori.

In aceste imprejuriri, articolul 133 primul paragraf litera (d) din Directiva 2006/112 nu poate fi
interpretat intr-un mod care ar permite si se elimine diferenta dintre conditiile concurentiale
rezultate din chiar existenta scutirilor prevazute de dreptul Uniunii, dat fiind cd o astfel de
interpretare ar repune in discutie domeniul de aplicare al scutirilor mentionate.

O reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal nu respecta aceste limite ale
posibilitatii instituite la articolul 133 primul paragraf litera (d) din Directiva 2006/112. Aceasta nu se
limiteazd sa evite denaturari ale concurentei rezultate din conditiile in care, potrivit reglementarii
nationale care transpune aceastd directivd, se acorda scutirea, ci duce la repunerea in discutie a
diferentei dintre conditiile concurentiale rezultate din insasi existenta scutirii prevazute la
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articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112. Astfel, excluderea de la beneficiul acestei
scutiri se realizeaza in functie de calitatea destinatarului prestérii de servicii in cauzd, in conditiile in
care aceasta calitate nu modificad substanta prestatiei, respectiv acordarea accesului pe terenul de golf
in vederea practicdrii pe acest teren a respectivului sport.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se raspunda la a sasea si la a saptea intrebare cé
articolul 133 primul paragraf litera (d) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd nu
permite statelor membre, in imprejurari precum cele din litigiul principal, sd excludd de la scutirea
prevazuti la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din aceastd directiva prestarea de servicii care consta
in acordarea dreptului de a utiliza terenul de golf administrat de o organizatie fara scop lucrativ care
propune un sistem de afiliere atunci cand aceasta prestare de servicii este efectuatd in favoarea unor
vizitatori care nu sunt membri ai organizatiei mentionate.

Cu privire la a opta intrebare

Avand in vedere raspunsurile date la intrebarile prima-a saptea, nu este necesar si se raspunda la a
opta intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 134 litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca nu
exclude de la scutirea prevazuta la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din aceasta directiva
prestarea de servicii care consta in acordarea, de catre o organizatie fara scop lucrativ care
administreaza un teren de golf si propune un sistem de afiliere, a dreptului de a utiliza
acest teren de golf vizitatorilor care nu sunt membri ai acestei organizatii.

2) Articolul 133 primul paragraf litera (d) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul
ca nu permite statelor membre, in imprejurari precum cele din litigiul principal, sa excluda
de la scutirea prevazuta la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din aceasta directiva prestarea
de servicii care consta in acordarea dreptului de a utiliza terenul de golf administrat de o
organizatie fara scop lucrativ care propune un sistem de afiliere atunci cand aceasta
prestare de servicii este efectuata in favoarea unor vizitatori care nu sunt membri ai
organizatiei mentionate.

Semnaturi
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