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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

18 septembrie 2014*

»Irimitere preliminard — Transport aerian — Norme comune pentru operarea serviciilor aeriene in
Uniunea Europeand — Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 — Libertatea de stabilire a tarifelor —
Inregistrarea bagajelor — Supliment de pret — Notiunea «tarife pentru transportul aerian de
pasageri» — Protectia consumatorilor — Aplicarea unei amenzi transportatorului in temeiul unei
clauze contractuale abuzive — Norma de drept national potrivit careia transportul pasagerului si
inregistrarea bagajului trebuie sa fie cuprinse in pretul de bazi al biletului de avion —
Compatibilitate cu dreptul Uniunii”

In cauza C-487/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Ourense (Spania), prin decizia din 23 octombrie 2012,
primitd de Curte la 2 noiembrie 2012, in procedura

Vueling Airlines SA

impotriva

Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, si domnii E. Juhdsz, A. Rosas (raportor),
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 ianuarie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Vueling Airlines SA, de J. M. Rodriguez Carcamo si de B. Garcia Gémez, abogados;

— pentru Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia, de O. Penas Gonzélez si de I. Torralba
Mena;

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez si de S. Centeno Huerta, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Rius si de N. Yerrell, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: spaniola.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 ianuarie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 22 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele
comune pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate (JO L 293, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Vueling Airlines SA (denumita in continuare
»Vueling Airlines”), pe de o parte, si Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia (Institutul
Consumatorilor din cadrul guvernului regional al Galiciei, denumit in continuare ,Instituto Galego de
Consumo”), pe de altd parte, cu privire la aplicarea de catre acesta din urma, in privinta Vueling
Airlines, a unei amenzi prin care se sanctiona continutul contractelor de transport aerian ale acestei
societati.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian international, incheiata la
Montreal la 28 mai 1999, a fost semnatd de Comunitatea Europeand la 9 decembrie 1999 si a fost
aprobata in numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001 (JO L 194,
p. 38, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 112, denumitd in continuare ,Conventia de la Montreal”).

Articolele 17-37 din Conventia de la Montreal constituie capitolul III din aceasta, intitulat
»Raspunderea transportatorului si limitele compensérii daunelor”.

Articolul 17 din aceastd conventie, intitulat ,[...] daune produse bagajelor”, prevede:

n["‘]

(2) Transportatorul este raspunzitor pentru dauna surveniti in caz de distrugere, pierdere sau
deteriorare a bagajului inregistrat, cu conditia ca faptul care a provocat distrugerea, pierderea sau
avarierea sa se fi produs la bordul aeronavei sau in cursul oricirei perioade in care transportatorul
avea in grija bagajul inregistrat. Totusi, transportatorul nu este raspunzator dacd si in mésura in care
dauna a survenit datoritd unui defect al bagajului, calittii sau viciului acestuia. In cazul bagajelor
neinregistrate, in special al obiectelor personale, transportatorul este raspunzator dacd dauna rezultd
din vina sa sau a prepusilor sau a mandatarilor séi.

(3) Daca transportatorul recunoaste pierderea bagajelor inregistrate sau daci bagajele inregistrate nu
au sosit la destinatie in doudzeci si una de zile de la data la care ar fi trebuit sa soseasca, pasagerul
este indreptatit si isi exercite impotriva transportatorului drepturile care decurg din contractul de
transport.

(4) Sub rezerva unor dispozitii contrare, in prezenta conventie termenul «bagaje» desemneazd bagajele
inregistrate, precum si bagajele neinregistrate.”
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Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1008/2008 a fost adoptat in temeiul articolului 80 alineatul (2) CE, care corespunde
articolului 100 alineatul (2) TFUE, inclus in titlul VI din Tratatul FUE, intitulat ,Transporturile”, si
care permite stabilirea unor dispozitii corespunzatoare, intre altele, in domeniul transporturilor
aeriene. Acest regulament constituie o reformare a mai multe regulamente, printre care se numara
Regulamentul (CEE) nr. 2409/92 al Consiliului din 23 iulie 1992 privind tarifele serviciilor aeriene
pentru transportul de pasageri si de marfd (JO L 240, p. 15, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 176).

Potrivit considerentului (16) al Regulamentului nr. 1008/2008:

»Clientii ar trebui sa fie in masurd sa compare efectiv preturile serviciilor aeriene ale diferitor companii
aeriene. Prin urmare, pretul final care urmeaza sa fie platit de catre client pentru serviciile aeriene cu
punctul de plecare in Comunitate ar trebui sd fie indicat in orice moment si sd includé toate tarifele,
impunerile si comisioanele. [...]”

Articolul 1, intitulat ,Obiectul”, din capitolul I din acest regulament, intitulat ,Dispozitii generale”,
prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament reglementeaza [...] pretul serviciilor aeriene intracomunitare.”
Articolul 2, intitulat ,Definitii”, din acelasi capitol din regulamentul mentionat, prevede:

»In sensul prezentului regulament:

[...]

4. «serviciu aerian» inseamnd un zbor sau o serie de zboruri pentru transportul de pasageri, de marfa
si/sau de postd in schimbul unei remuneratii si/sau sub forma de inchiriere;

13. «serviciu aerian intracomunitar» inseamna un serviciu aerian operat in cadrul Comunitatii;

[...]

15. «vanzarea numai a locurilor» inseamnd vanzarea directa catre public de locuri in avion, fara niciun
alt serviciu asociat, cum ar fi cazarea, de citre transportatorul aerian, de catre agentul siu
autorizat sau de catre un agent de charter;

18. «tarife pentru transportul aerian de pasageri» inseamna preturile exprimate in euro sau in moneda
locala care trebuie platite transportatorilor aerieni sau agentilor acestora sau altor vanzétori de
bilete pentru transportul pasagerilor prin intermediul serviciilor aeriene, precum si conditiile in
care se aplicd aceste preturi, inclusiv remunerarea si conditiile oferite agentiilor si alte servicii
auxiliare;

19. «tarife pentru transportul aerian de marfa» inseamna preturile exprimate in euro sau in moneda

locald care trebuie platite pentru transportul de marfa si conditiile in care se aplicd aceste preturi,
inclusiv remunerarea si conditiile oferite agentiilor si alte servicii auxiliare;

ECLILEU:C:2014:2232 3



10

11

12

HOTARAREA DIN 18.9.2014 — CAUZA C-487/12
VUELING AIRLINES

Articolul 22, intitulat ,Libertatea de stabilire a tarifelor”, din capitolul IV din Regulamentul
nr. 1008/2008, intitulat , Dispozitii privind stabilirea tarifelor”, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere [alineatului (1) al articolului 16, intitulat «Principii generale privind obligatiile de
serviciu public»], transportatorii aerieni comunitari si, pe baza de reciprocitate, transportatorii aerieni
din terte téri stabilesc in mod liber tarifele pentru transportul aerian de pasageri si respectiv de marfa
pentru serviciile aeriene intracomunitare.”

Articolul 23 din acest regulament, intitulat ,Informare si nediscriminare”, care face parte din acelasi
capitol, prevede la alineatul (1):

»Larifele pentru transportul aerian de pasageri si, respectiv, de marfa, aflate la dispozitia publicului larg,
includ conditiile aplicabile atunci cdnd sunt oferite sau publicate sub orice forma, inclusiv pe internet,
in cazul serviciilor aeriene oferite de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru in care se
aplicd tratatul. Pretul final care urmeaza sa fie platit este indicat in orice moment si cuprinde tariful
aplicabil, precum si toate tarifele, impunerile, tarifele suplimentare si alte comisioane aplicabile, care
nu pot fi evitate si sunt previzibile in momentul publicirii. Pe langa precizarea pretului final, se
specifica cel putin urmatoarele:

(a) tariful pentru transportul aerian de pasageri, respectiv de marfa;
(b) taxele;
(c) tarifele de aeroport si

(d) alte tarife, impuneri, tarife suplimentare si comisioane, precum cele referitoare la securitate sau
carburant,

in cazul in care la tariful pentru transportul aerian de pasageri, respectiv de marfi s-au addugat
elementele enumerate la literele (b), (c) si (d). Suplimentele de pret optionale sunt comunicate in mod
clar, transparent si lipsit de ambiguitate la inceputul oricdrui proces de rezervare, iar acceptarea lor de
catre client se face pe baza alegerii clientului.

[...]"

Dreptul spaniol

Articolul 97 din Legea 48/1960 privind transportul aerian (Ley 48/1960 sobre Navegacién Aérea) din
21 ijulie 1960 (BOE nr. 176 din 23 iulie 1960, p. 10291), astfel cum a fost modificata prin Legea
1/2011 de stabilire a programului de securitate al statului privind aviatia civila si de modificare a Legii
21/2003 din 7 iulie privind securitatea aeriand (Ley 1/2011 por la que se establece el Programa Estatal
de Seguridad Operacional para la Aviacién Civil y se modifica la Ley 21/2003, de 7 de julio, de
Seguridad Aérea) din 4 martie 2011 (BOE nr. 55 din 5 martie 2011, p. 24995, denumita in continuare
»,LNA”), prevede:

»Lransportatorul este obligat si transporte pasagerii si bagajul acestora in pretul biletului, in limitele de
greutate fixate de regulamente, independent de numarul de bagaje si de volumul lor.

Bagajul excedentar face obiectul unei dispozitii speciale.
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In acest sens, nu vor fi considerate bagaje obiectele si bagajele de mana pe care pasagerul le pistreazi
cu el. Transportatorul este obligat sd transporte gratuit in cabind, ca bagaj de ména, obiectele si
bagajele pe care pasagerul le pastreaza cu el, inclusiv articolele achizitionate in magazinele situate in
aeroporturi. Refuzul imbarcarii unor asemenea obiecte si bagaje este permis numai pentru motive
legate de securitate, de greutatea sau de dimensiunea obiectului raportata la caracteristicile aeronavei.”

Potrivit articolului 82, intitulat ,Notiunea de clauze abuzive”, din textul codificat al Legii generale
privind protectia consumatorilor si a utilizatorilor si al altor legi complementare, adoptat prin
Decretul legislativ regal 1/2007 (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias) din 16 noiembrie 2007 (BOE nr. 287 din 30 noiembrie 2007, p. 49181, denumita in
continuare ,Legea privind protectia consumatorilor”):

»1. Sunt considerate clauze abuzive orice dispozitii care nu au facut obiectul unei negocieri individuale
si orice practici care nu au fost acceptate in mod expres care, in pofida cerintei de buna-credinta,
creeazd in detrimentul consumatorului si al utilizatorului un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile partilor care decurg din contract.

[...]

4. Fara a aduce atingere celor prevazute in alineatele precedente, sunt abuzive in orice caz clauzele
care, in conformitate cu prevederile articolelor 85-90 inclusiv:

b. limiteazd drepturile consumatorului si ale utilizatorului;

c. determina o lipsa de reciprocitate in contract;

[...]"

Articolul 86 din Legea privind protectia consumatorilor, intitulat ,Clauzele abuzive privind limitarea
drepturilor de baza ale consumatorului si ale utilizatorului”, prevede:

»In orice caz sunt abuzive clauzele care limiteazd sau priveazd consumatorul si utilizatorul de drepturile
recunoscute prin norme dispozitive sau imperative si in particular acele prevederi care stabilesc:

[...]

7. impunerea oricdrei alte renuntiri sau limitari a drepturilor de bazd ale consumatorului si
utilizatorului.”

Articolul 87 din legea mentionatd, intitulat ,,Clauze abuzive prin lipsd de reciprocitate”, prevede:

»Sunt abuzive clauzele care determina o lipsa de reciprocitate in contract, contrar bunei-credinte, in
defavoarea consumatorului si a utilizatorului si in particular:

[...]

6. dispozitiile care impun obstacole oneroase sau disproportionate la exercitarea drepturilor
recunoscute consumatorului si utilizatorului contractului, in special in contractele de prestari de
servicii sau livrare de marfuri cu executare succesivd sau continud, impunerea unor termene cu o
duratd excesivd, renuntarea sau stabilirea unor limitari care exclud sau ingreuneaza dreptul
consumatorului sau al utilizatorului de a pune capat acestor contracte, precum si ingreunarea
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exercitarii acestui drept prin intelegerea partilor, de exemplu prin clauze care previad impunerea
unor formalitati diferite de cele prevazute pentru incheierea unui contract sau pierderea sumelor
achitate in avans, plata unor servicii care nu au fost prestate in mod real, acordarea posibilitatii
societdtii in cauza de a executa unilateral clauzele penale stipulate prin contract sau stabilirea
unor despéagubiri care nu corespund prejudiciilor efectiv cauzate.”

Articolul 89 din Legea privind protectia consumatorilor, intitulat ,Clauzele abuzive care afecteaza
incheierea si executarea contractului”, prevede:

»In toate situatiile sunt asimilate clauzelor abuzive:

[...]

5. Majordrile de pret pentru serviciile conexe, pentru finantare, pentru amandri, pentru taxe
suplimentare, pentru despagubirile sau pentru penalizarile care nu corespund prestatiilor
suplimentare care pot fi acceptate sau respinse in fiecare caz, exprimate cu claritatea
corespunzitoare sau mentionate separat.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In luna august 2010, doamna Arias Villegas a cumpirat, prin internet, bilete de avion de la compania
aeriand Vueling Airlines. Era vorba despre patru bilete dus-intors care ii permiteau sa célatoreasca
impreund cu alte trei persoane intre La Coruiia (Spania) si Amsterdam (Tarile de Jos), zborurile
respective urmand sa aiba loc la 18 si la 23 octombrie 2010. Deoarece doamna Arias Villegas a
inregistrat in total doua valize pentru cei patru pasageri vizati, Vueling Airlines a majorat cu 40 de
euro, respectiv cu 10 euro per bagaj si per zbor, pretul de baza al biletelor de avion, care se ridica la
241,48 euro.

Ulterior efectuarii calatoriei respective, doamna Arias Villegas a depus o plangere impotriva Vueling
Airlines la primaria din Ourense, in care a reprosat acestei companii aeriene introducerea unei clauze
abuzive in contractul de transport aerian vizat. Potrivit persoanei interesate, aceastd clauza este
incompatibild cu dreptul spaniol aplicabil, care ar recunoaste pasagerului aerian dreptul de a-i fi
inregistrata o valiza fara costuri suplimentare. Aceastd plangere a fost transmisa Instituto Galego de
Consumo, care a initiat impotriva Vueling Airlines o procedura de sanctionare in urma careia s-a
aplicat acestei societaiti o amendd de 3000 de euro. Aceastd sanctiune era motivatd de incalcarea
articolului 97 din LNA, precum si de incalcarea unui numar de dispozitii din reglementarea spaniold
privind protectia consumatorilor, in special a articolelor 82, 86, 87 si 89 din Legea privind protectia
consumatorilor.

Intrucat initial s-a indreptat impotriva sanctiunii mentionate pe calea unui recurs ierarhic in care nu a
avut castig de cauzd, Vueling Airlines a sesizat ulterior Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1
de Ourense (Tribunalul de Contencios-Administrativ n° 1 Ourense). In fata acestei instante, Vueling
sustine cd dreptul Uniunii Europene, in special articolul 22 din Regulamentul nr. 1008/2008, prevede
un principiu al libertatii de stabilire a tarifelor, potrivit ciruia transportatorii aerieni pot stabili un pret
de baza al biletelor care sa nu cuprinda inregistrarea bagajelor si pot majora ulterior acest pret, in
ipoteza in care clientul doreste s efectueze o astfel de inregistrare. Instituto Galego de Consumo
arata, dimpotrivd, cd reglementarea Uniunii privind libertatea tarifelor pentru transportul aerian nu se
opune prevederilor dreptului spaniol care, stabilind continutul contractului de transport aerian,
recunosc pasagerilor dreptul de a include automat, in prestatia de transport, inregistrarea unui bagaj
care prezinta anumite caracteristici.

6 ECLLEU:C:2014:2232
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Potrivit instantei de trimitere, dreptul spaniol recunoaste in mod clar consumatorului dreptul de a
inregistra, in orice caz, un bagaj care prezintd anumite caracteristici, fard majorarea pretului de baza al
biletului de avion. Un astfel de drept ar constitui o mdsura logica si rezonabild de protectie a
consumatorului, legatd de insasi demnitatea pasagerului. Dat fiind cd acest drept se inscrie in definitia
legala a contractului de transport aerian, printre prestatiile pe care trebuie in general sa le asigure toate
societatile care desfiasoard aceasta activitate, acesta nu ar fi contrar principiului libertatii de stabilire a
tarifelor aeriene.

In aceasti privinta, instanta de trimitere arati ci ii revine pasagerului decizia daci doreste si
inregistreze sau sa nu inregistreze un bagaj si cd transportul bagajului inregistrat influenteaza de
asemenea costurile cu combustibilul si organizarea zborului. Or, in aceeasi situatie s-ar gasi si
greutatea proprie a pasagerului sau utilizarea toaletei din avion in timpul zborului, fira a fi posibild
insa aplicarea in consecinta de catre companiile aeriene a unei majorari a pretului biletului in functie
de acesti factori, o astfel de practicd afectand, potrivit instantei mentionate, demnitatea pasagerului si
drepturile sale in calitate de consumator.

Instanta mentionata arata cd, in spetd, doamna Arias Villegas a fost atrasa de pretul scazut al biletului
afisat pe site-ul internet al Vueling Airlines. In cursul procedurii de cumpérare a biletului, ar fi
descoperit ca pretul anuntat nu cuprindea posibilitatea de inregistrare a unui bagaj, desi in calatorie era
necesard, in mod logic, o astfel de inregistrare. Astfel, potrivit instantei de trimitere, consumatorul nu a
fost constrans numai sd renunte la dreptul recunoscut de reglementarea spaniold, in sensul inregistrarii
unui bagaj per pasager, ci a fost si obligat la plata unei suprataxe, neanuntatd in prealabil pe site-ul
internet al companiei aeriene vizate, pentru inregistrarea bagajelor.

In aceste conditii, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Ourense a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. [1008/2008] trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei norme nationale (articolul 97 din [LNA]) care obligd companiile de transport aerian de pasageri
sa le recunoascd acestora, indiferent de situatie, dreptul de a inregistra o valiza fira nicio suprataxa
sau majorare a pretului de baza al biletului achizitionat?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabileascd daca
articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1008/2008 se opune unei norme de drept national care
obligd transportatorii aerieni sa transporte, in orice imprejurari, nu numai pasagerul, ci si bagajele
inregistrate ale acestuia, in mdsura in care aceste bagaje indeplinesc anumite cerinte, in special privind
greutatea, la pretul biletului de avion si fiara ca vreun supliment de pret sd poata fi solicitat pentru
transportul acestor bagaje.

Trebuie subliniat, cu titlu introductiv, cd guvernul spaniol a aratat in observatiile sale scrise, precum si
in sedinta care a avut loc in fata Curtii ca instanta de trimitere interpreteazd in mod eronat legislatia
nationald in discutie in litigiul principal. Potrivit acestui guvern, legislatia mentionatd vizeaza
continutul contractului de transport aerian si in special obligatia companiilor aeriene de a asigura
transportul bagajelor pasagerilor. Astfel, aceasta prevedere nu ar reglementa pretul titlului de
transport si nu ar obliga nicidecum companiile aeriene sa transporte gratuit bagajele inregistrate.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in cadrul unei trimiteri preliminare, nu este de competenta

Curtii sd se pronunte cu privire la interpretarea dispozitiilor nationale si nici si hotdrasca daca
interpretarea datd de instanta nationald este corecta (a se vedea in special Hotararea Corsten, C-58/98,
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EU:C:2000:527, punctul 24, Hotérarea Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, punctul 19,
Hotararea Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punctul 48, precum si Hotararea
Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, punctul 59).

In aceste conditii, este necesar si se examineze cererea de decizie preliminari pornind de la premisa,
care este cea a instantei de trimitere, potrivit cireia reglementarea in discutie in litigiul principal
obliga transportatorii aerieni sa transporte, in orice imprejurari, bagajele inregistrate ale pasagerilor, in
masura in care aceste bagaje indeplinesc anumite cerinte, in special privind greutatea, la pretul biletului
de avion si fara ca vreun supliment de pret sa poatd fi solicitat cu acest titlu.

Trebuie amintit ca Regulamentul nr. 1008/2008 reglementeaza in special pretul serviciilor aeriene
exploatate in interiorul Uniunii. In aceastd privintd, potrivit articolului 22 alineatul (1) din acest
regulament, transportatorii aerieni stabilesc in mod liber ,tarifele pentru transportul aerian de
pasageri”’, acestea fiind definite la articolul 2 punctul 18 din regulament drept preturile care trebuie
platite transportatorilor aerieni pentru transportul pasagerilor prin intermediul serviciilor aeriene,
precum si conditiile in care se aplica aceste preturi. Regulamentul mentionat vizeazd, asadar, in mod
explicit libertatea de stabilire a tarifelor in ceea ce priveste transportul de pasageri, insa fard a aborda
expres stabilirea tarifelor pentru serviciul de transport al bagajelor inregistrate ale acestora.

Or, in ceea ce priveste expresia ,tarifele pentru transportul aerian de pasageri” care figureaza la
articolul 2 punctul 18 din Regulamentul nr. 1008/2008, trebuie sid se constate cd existd anumite
disparitati la nivelul versiunilor lingvistice ale acestei dispozitii. Daca, precum in versiunea in limba
francezd, sunt vizate ,tarifele pentru pasageri” (,tarifs des passagers”) in special in versiunea in limba
suedezd (,passagerarpriser”), se mentioneaza ,tarifele aeriene” in versiunile in limbile spaniola (,tarifas
aéreas”) si engleza (,air fares”), ,tarifele pentru zboruri” in versiunile in limbile germana (,Flugpreise”)
si finlandeza (,lentohinnat”) sau ,tarifele biletelor” in versiunile in limbile daneza (,flybilletpriser”) si
estond (,piletihinnad”) ale regulamentului mentionat.

In aceasta privinti, trebuie amintita jurisprudenta constanti a Curtii potrivit cireia necesitatea aplicarii
si, prin urmare, a interpretdrii uniforme a dispozitiilor dreptului Uniunii exclude posibilitatea ca, in caz
de indoiald, textul unei dispozitii s fie privit in mod izolat prin raportare doar la una dintre versiunile
sale, impunand, dimpotriva, ca acesta sa fie interpretat si aplicat in lumina versiunilor existente in
celelalte limbi oficiale (a se vedea in special Hotarérea Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, punctul 3,
Hotararea EMU Tabac si altii, C-296/95, EU:C:1998:152, punctul 36, si Hotararea Profisa, C-63/06,
EU:C:2007:233, punctul 13).

In caz de neconcordanti intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text al Uniunii, dispozitia in cauzi
trebuie sa fie interpretata in raport cu economia generala si cu finalitatea reglementarii din care face
parte (a se vedea in special Hotardrea Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, punctul 14, Hotérarea
Italia/Comisia, C-482/98, EU:C:2000:672, punctul 49, precum si Hotédrarea Eleftheri tileorasi si
Giannikos, C-52/10, EU:C:2011:374, punctul 24).

In aceste conditii, trebuie s se constate c4, in capitolul IV din Regulamentul nr. 1008/2008, consacrat
dispozitiilor privind stabilirea tarifelor, articolul 22 alineatul (1), privind libertatea de stabilire a
tarifelor, este completat prin articolul 23 alineatul (1), care urmareste si garanteze in special
informarea si transparenta preturilor serviciilor aeriene la plecarea de pe un aeroport situat pe
teritoriul unui stat membru si care contribuie, prin urmare, la asigurarea protectiei clientului care
recurge la aceste servicii (a se vedea in acest sens Hotararea ebookers.com Deutschland, C-112/11,
EU:C:2012:487, punctul 13). In aceasti privinti, aceasti din urmi dispozitie prevede obligatii de
informare si de transparentd in ceea ce priveste in special conditiile aplicabile tarifelor pentru
transportul aerian de pasageri, pretul final care urmeaza sa fie platit, tariful pentru transportul aerian
de pasageri si elementele pretului care nu pot fi evitate, sunt previzibile si se adaugd la acesta, precum
si suplimentele de pret optionale aferente unor servicii care vin in completarea serviciului aerian
propriu-zis.

8 ECLLEU:C:2014:2232
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In pofida faptului ci articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1008/2008 nu vizeazi expres
stabilirea tarifelor pentru transportul bagajelor, trebuie sa se considere ca obligatiile previzute in
aceastd dispozitie vizeazd si aceastd stabilire a tarifelor, tindind seama in special de obiectivul de
comparabilitate efectiva a preturilor serviciilor aeriene enuntat in considerentul (16) al acestui
regulament.

In plus, astfel cum a subliniat avocatul general in special la punctul 46 din concluzii, este necesar si se
arate cd suplimentul de pret legat de inregistrarea unui bagaj constituie o conditie de aplicare a
pretului care trebuie platit transportatorului aerian pentru transportul pasagerilor prin intermediul
serviciilor aeriene in sensul articolului 2 punctul 18 din Regulamentul nr. 1008/2008.

In consecinti, este necesar si se considere ci Regulamentul nr. 1008/2008 este aplicabil in cazul
stabilirii tarifelor aferente transportului bagajelor.

In ceea ce priveste modul in care trebuie stabilite aceste tarife, articolul 23 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1008/2008 impune in special, pe de o parte, ca elementele pretului serviciului aerian
care nu pot fi evitate si sunt previzibile sa fie intotdeauna indicate in calitate de componente ale
pretului final care urmeaza sa fie platit si, pe de alta parte, ca suplimentele de pret aferente unui
serviciu care nu este nici obligatoriu, nici indispensabil pentru serviciul aerian propriu-zis sa fie
comunicate in mod clar, transparent si lipsit de ambiguitate la inceputul oricérui proces de rezervare,
iar acceptarea lor de catre client sa se facd pe baza alegerii acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
ebookers.com Deutschland, EU:C:2012:487, punctul 14).

Astfel, in scopul de a raspunde la intrebarea daca Regulamentul nr. 1008/2008 permite sa se impuna
plata unui pret separat pentru serviciul de transport al bagajelor inregistrate, trebuie sa se determine
dacd pretul care urmeaza sa fie platit pentru transportul unor astfel de bagaje constituie un element
care nu poate fi evitat si este previzibil al pretului serviciului aerian sau daca reprezinta un supliment
de pret optional aferent unui serviciu care vine in completarea serviciului aerian propriu-zis.

In aceasta privintd, practica comerciald a companiilor aeriene a constat in mod traditional in a permite
pasagerilor sd isi inregistreze bagajele fara a achita taxe suplimentare. Or, intrucdt modelele comerciale
ale companiilor au cunoscut o evolutie considerabila odata cu utilizarea din ce in ce mai generalizatd a
transportului aerian, trebuie si se constate cd, in prezent, anumite companii urmeazd un model
comercial care constd in oferirea de servicii aeriene la cel mai scizut pret. In aceste conditii, costul
legat de transportul bagajelor, in calitate de componentd a pretului acestor servicii, are, o importanta
relativd mai mare decéat anterior si, prin urmare, este posibil ca transportatorii aerieni interesati sa
doreasci si solicite plata unui supliment de pret cu acest titlu. In plus, nu se poate exclude ca anumiti
pasageri aerieni sa prefere si cédlatoreasca fard bagaje inregistrate, cu conditia ca aceastd optiune si
reduca pretul titlului lor de transport.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se aprecieze ca pretul care urmeaza sa fie platit pentru
transportul bagajelor inregistrate de pasagerii aerieni poate constitui un supliment de pret optional in
sensul articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1008/2008, dat fiind cd un astfel de serviciu nu
poate fi considerat drept obligatoriu sau indispensabil pentru transportul acestor pasageri.

In schimb, in ceea ce priveste bagajele neinregistrate, respectiv bagajele de mana, trebuie aritat, in
scopul de a da un raspuns complet instantei de trimitere, ci aceste bagaje trebuie considerate in
principiu ca fiind un element indispensabil al transportului pasagerilor si cd, in consecintd, transportul
acestora nu poate face obiectul unui supliment de pret, cu conditia ca astfel de bagaje de mand sa
raspundd unor cerinte rezonabile sub aspectul greutatii si al dimensiunilor si sa respecte cerintele
aplicabile in materie de securitate.
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Astfel, trebuie amintite, dupd cum a procedat si avocatul general la punctele 54 si 55 din concluzii,
diferentele existente intre caracteristicile serviciului de transport al bagajelor inregistrate, pe de o
parte, si cele ale serviciului de transport al bagajelor de mani, pe de alta parte. In aceastd privint3,
atunci cand bagajele inregistrate sunt incredintate transportatorului aerian, acesta isi asuma
raspunderea pentru procesarea si custodia acestora, ceea ce poate determina costuri suplimentare
pentru el. Or, transportul bagajelor neinregistrate, respectiv al efectelor personale pe care pasagerul le
pastreaza cu sine, se afld in alta situatie.

Pe de altd parte, aceasta distinctie intre transportul bagajelor inregistrate si cel al bagajelor de mana se
traduce in reglementarea privind raspunderea transportatorului aerian pentru daunele produse
bagajelor, astfel cum reiese din prevederile Conventiei de la Montreal, la care Uniunea este parte.
Conform articolului 17 alineatul (2) din aceastd conventie, transportatorul aerian este raspunzétor
pentru daunele produse bagajelor inregistrate, cu conditia ca faptul care a provocat aceste daune sa se
fi produs la bordul aeronavei sau in cursul oricarei perioade in care transportatorul avea in grija bagajul
inregistrat, in timp ce, in ceea ce priveste bagajele neinregistrate, raspunderea transportatorului este
angajata numai daca dauna rezulta din vina sa sau a prepusilor sau a mandatarilor si.

In ceea ce priveste o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care obligi
transportatorii aerieni sa transporte, in orice imprejurdri, nu numai pasagerul, ci si bagajele
inregistrate ale acestuia, cu conditia ca acestea din urmd sa indeplineasca anumite cerinte, in special
privind greutatea, la pretul biletului de avion si fard ca vreun supliment de pret sd poata fi solicitat
pentru transportul acestor bagaje, este necesar sa se constate ci, in mod viadit, o asemenea
reglementare nu permite transportatorilor aerieni sa factureze separat un astfel de supliment in
temeiul transportului bagajelor inregistrate si, in consecinta, sa stabileasca in mod liber un pret pentru
transportul pasagerilor.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, fird a aduce atingere aplicrii, in special, a normelor stabilite in
materie de protectie a consumatorilor (a se vedea in acest sens Hotararea ebookers.com Deutschland,
EU:C:2012:487, punctul 17), dreptul Uniunii nu se opune ca statele membre si reglementeze aspecte
privind contractul de transport aerian, in special in scopul de a proteja consumatorii impotriva
practicilor abuzive. Totusi, o astfel de reglementare nationalda nu poate repune in discutie dispozitiile
privind stabilirea tarifelor din Regulamentul nr. 1008/2008.

Or, o reglementare nationald care impune ca pretul care urmeaza si fie platit pentru transportul
bagajelor inregistrate sa fie inclus, in orice situatie, in pretul de baza al biletului de avion interzice
orice stabilire a unui pret diferit pentru un titlu de transport care include dreptul de a inregistra
bagaje fata de un titlu de transport care nu ofera aceastd posibilitate. Prin urmare, aceasta incalca nu
numai dreptul transportatorilor aerieni de a stabili in mod liber preturile care trebuie platite pentru
transportul pasagerilor in cadrul serviciilor aeriene, precum si conditiile de aplicare a acestor preturi,
conform articolului 2 punctul 18 si articolului 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1008/2008, ci este
de asemenea de naturd sa repund in discutie in special obiectivul urmarit prin acest regulament, si
anume acela de a face posibila comparabilitatea efectiva a acestor preturi, intrucat transportatorii
aerieni vizati printr-o astfel de reglementare nationala nu sunt autorizati sa stabileasca un tarif separat
pentru serviciul de transport al bagajelor inregistrate, in conditiile in care companiile aeriene supuse
reglementarii unui alt stat membru sunt autorizate in acest sens.

Pe de alta parte, intrucét realizarea obiectivului care consta in a face posibila comparabilitatea efectiva
a preturilor serviciilor aeriene presupune respectarea strictd a cerintelor previzute la articolul 23
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1008/2008, trebuie amintit ca, in ceea ce priveste respectarea
efectiva a obligatiilor de informare si de transparentd care revin Vueling Airlines in temeiul acestei
dispozitii, le revine autoritatilor nationale sarcina de a verifica, daca este cazul, dacd aceste obligatii
sunt respectate.
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In fine, instanta nationald are obligatia ca, in cea mai mare masurd posibili, si interpreteze
reglementarea internd pe care trebuie si o aplice in conformitate cu cerintele dreptului Uniunii
(Hotirarea Engelbrecht, C-262/97, EU:C:2000:492, punctul 39, Hotirarea CEZ, C-115/08,
EU:C:2009:660, punctul 138, si Hotdrarea Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, punctul 70).

In cazul in care rezultatul vizat de dreptul Uniunii nu poate fi obtinut in temeiul unei interpretiri
conforme a dreptului intern, instanta nationald are in special obligatia de a asigura efectul deplin al
dispozitiilor de drept al Uniunii, lasind neaplicata din oficiu, dacd este necesar, orice dispozitie
contrara din legislatia nationald (a se vedea in acest sens Hotirarea Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, punctul 24, Hotararea Berlusconi si altii, C-387/02, C-391/02 si C-403/02,
EU:C:2005:270, punctul 72, Hotaradrea Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punctul 43, precum si
Hotararea Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 43).

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1008/2008 trebuie interpretat in sensul cid se opune
unei reglementari precum cea in discutie in litigiul principal, care obligd transportatorii aerieni sa
transporte, in orice imprejurari, nu numai pasagerul, ci si bagajele inregistrate ale acestuia, in masura
in care aceste bagaje indeplinesc anumite cerinte, in special privind greutatea, la pretul biletului de
avion si fara ca vreun supliment de pret si poata fi solicitat pentru transportul acestor bagaje.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele comune pentru operarea serviciilor aeriene
in Comunitate trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari precum cea in
discutie in litigiul principal, care obliga transportatorii aerieni sa transporte, in orice
imprejurari, nu numai pasagerul, ci si bagajele inregistrate ale acestuia, in masura in care aceste
bagaje indeplinesc anumite cerinte, in special privind greutatea, la pretul biletului de avion si
fara ca vreun supliment de pret sa poata fi solicitat pentru transportul acestor bagaje.

Semnaturi
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