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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

8 mai 2014 *

»Irimitere preliminara — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Principiile egalitatii si
nediscriminarii — Punere in aplicare a dreptului Uniunii — Domeniu de aplicare al dreptului
Uniunii — Lipsa — Necompetenta Curtii”

In cauza C-483/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Grondwettelijk Hof (Belgia), prin decizia din 18 octombrie 2012, primita de Curte la 29 octombrie
2012, in procedura

Pelckmans Turnhout NV

impotriva

Walter Van Gastel Balen NV,

Walter Van Gastel NV,

Walter Van Gastel Lifestyle NV,

Walter Van Gastel Schoten NV,

cu participarea:

Ministerraad,

CURTEA (Camera intii),

compusd din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camera, domnul A. Borg Barthet, doamna
M. Berger si domnii S. Rodin si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul N. Jaéskinen,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Pelckmans Turnhout NV, de G. Philipsen, advocaat;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV, Walter Van Gastel Lifestyle NV si
Walter Van Gastel Schoten NV, de P. Wytinck, de P. Verstraeten si de D. Dobson, advocaten;

— pentru guvernul belgian, de T. Materne si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti, asistati de J.-F. De
Bock si de V. De Schepper, advocaten;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Moller, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de W. Roels si de E. White, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Intrebarea preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (3) TUE, precum si a articolelor 20
si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”)
coroborate cu articolele 15 si 16 din aceasta, precum si cu articolele 34 TFUE-36 TFUE, 56 TFUE
si 57 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Pelckmans Turnhout NV (denumita in
continuare ,Pelckmans”), pe de o parte, si Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV,
Walter Van Gastel Lifestyle NV si Walter Van Gastel Schoten NV, pe de altd parte, toate aceste
societati desfasurandu-si activitatea in domeniul gradindritului.

Cadrul juridic belgian

Articolul 8 din Legea din 10 noiembrie 2006 privind programul de lucru din sectorul comercial,
mestesugaresc si al prestérilor de servicii (Belgisch Staatsblad, 19 decembrie 2006, p. 72879, denumita
in continuare ,LPL”) are urmatorul cuprins:

»Accesul consumatorului in cadrul subunitatii, vanzarea directa de produse sau de servicii
consumatorului si livrarile la domiciliu sunt interzise pe o perioadd neintrerupta de 24 de ore, care
incepe duminica la ora 5 sau la ora 13 si se termina in ziua urmatoare la aceeasi ora.”

Articolul 9 din LPL prevede:

»Orice comerciant sau prestator de servicii poate sd aleaga o alta zi de repaus saptaménal decat cea
prevazuta la articolul 8, care incepe in ziua aleasd la ora 5 sau la ora 13 si se termind in ziua
urmatoare la aceeasi ora.”

Potrivit articolului 13 din LPL:

»Comerciantul sau prestatorul de servicii care alege o alta zi de repaus sdptdmanal decat cea previzuta
la articolul 8 mentioneaza in mod clar si vizibil din exterior ziua de repaus si ora inceperii acesteia.”

Articolul 14 din LPL are urmatorul cuprins:
»Comerciantii sau prestatorii de servicii care nu au ales o altd zi decat duminica drept zi de repaus

saptamanal pot deroga de la obligatia prevazuta la articolul 8 pentru a asigura permanenta duminicala
a profesiei lor.”
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Articolul 16 din LPL prevede:
»$1. Interdictiile prevazute la articolul 6 si la articolul 8 nu se aplica:

a) vanzdrilor la domiciliul unui alt consumator decat cumparatorul, cu conditia ca vanzarea si aiba
loc in partea locuitd a unei locuinte utilizate exclusiv in scopuri private;

b) vanzarilor la domiciliu efectuate la invitatia consumatorului, pentru care clientul a solicitat expres
in prealabil vizita vanzatorului, pentru a negocia cumpdérarea unui produs sau a unui serviciu;

¢) vanzarilor si prestarilor de servicii in subunitatile societatilor de transport public si in garile
exploatate direct sau indirect de SNCB-Holding sau de filialele sale, precum si in cadrul

ansamblului imobiliar in care sunt situate aceste gari;

d) vanzarilor si prestdrilor de servicii in aeroporturi si in zonele portuare deschise traficului
international de célatori;

e) prestérilor de servicii care trebuie efectuate in cazul in care este neaparat necesar;

f) vanzarii, in statiile de alimentare cu combustibil sau in subunitatile situate pe domeniul
autostrazilor, a unei game de produse alimentare generale si de articole de uz casnic, cu exceptia
bauturilor alcoolice distilate si a bauturilor pe bazd de drojdie cu un volum de alcool mai mare de

6 %, cu conditia ca suprafata comerciald neta si nu depaseasca 250 m’.

Faptul cd un consumator acceptd o ofertd prin telefon de vizita la initiativa vanzatorului nu reprezinta
o invitatie in sensul literei b).

§2. Aceste interdictii nu se aplica nici subunitatilor a caror activitate principald o constituie vinzarea
uneia dintre urmatoarele grupe de produse:

a) ziare, reviste, produse din tutun si articole pentru fumatori, cartele telefonice si produse ale
Loteriei Nationale;

b) suporturi de opere audiovizuale si jocuri video, precum si inchirierea acestora;

¢) carburant si ulei pentru autovehicule;

d) inghetatd in portii individuale;

e) produse alimentare preparate in cadrul subunitatii si care nu sunt consumate in aceasta.

Este vorba despre o activitate principala atunci cand vanzarea grupului de produse care constituie
activitatea principald reprezinta cel putin 50 % din cifra de afaceri anuala. [...]”

Potrivit articolului 17 alineatul 1 din LPL:

sInterdictiile previzute la articolul 6 a) si b) si la articolul 8 nu sunt aplicabile in statiunile balneare si
in localitatile sau in partile din localitatile recunoscute drept centre turistice.”
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Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese cd paratele din litigiul principal au deschise pentru public centrele lor de
gradinarit sapte zile din sapte. Considerand ca aceastd practicd incalcd articolul 8 si urmatoarele din
LPL, Pelckmans a solicitat Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Tribunalul Comercial din
Anvers) sd dispuna incetarea acestei practici si sa oblige paratele respective sa respecte o zi de repaus
pe saptdmana.

In fata acestei instante, paratele din litigiul principal au contestat actiunea formulati de Pelckmans
sustindnd cd dispozitiile invocate din LPL sunt contrare dreptului Uniunii, in special Directivei
2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a Directivei
84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului
European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciala,
15/vol. 14, p. 260), precum si articolelor 10 si 11 din Constitutie.

Inainte de a se pronunta pe fondul cauzei, Rechtbank van koophandel te Antwerpen a adresat, prin
decizia din 27 octombrie 2011, pe de o parte, douad intrebari preliminare Curtii, cu privire la
interpretarea Directivei privind practicile comerciale neloiale, precum si, respectiv, a articolelor 34
TFUE, 35 TFUE, 49 TFUE si 56 TFUE, si, pe de altd parte, o intrebare preliminarda Grondwettelijk
Hof.

Prin Ordonanta Pelckmans Turnhout (C-559/11, EU:C:2012:615), Curtea a raspuns la prima intrebare
preliminara si la prima parte a celei de a doua intrebéri preliminare ca ,Directiva [privind practicile
comerciale neloiale] [...] trebuie interpretatd in sensul ci nu se aplica in cazul unei legislatii nationale,
precum cea in discutie in litigiul principal, care nu urmadreste obiective legate de protectia
consumatorilor”. In ceea ce priveste a doua parte a celei de a doua intrebari, Curtea a considerat-o ca
fiind vadit inadmisibild pentru motivul cd Rechtbank van koophandel te Antwerpen nu explicase
suficient motivele pentru care interpretarea dispozitiilor Tratatului FUE solicitata i se pirea necesara
in vederea solutionarii litigiului principal si nu oferise nicio explicatie cu privire la legatura pe care o
stabilea intre aceste dispozitii si legislatia nationald aplicabila litigiului respectiv.

In ceea ce priveste Grondwettelijk Hof, investita cu intrebarea preliminard de constitutionalitate,
aceasta a hotdrat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Principiul egalitatii, prevazut la articolul 6 alineatul (3) [TUE] si la articolele 20 si 21 din cart[a] [...]
coroborate cu articolele 15 si 16 din carta [...| si cu articolele [34 TFUE-36 TFUE, 56 TFUE si 57
TFUE], trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari cum este cea cuprinsa la
articolele 8, 9, 16 si 17 din [LPL], intrucat obligatia de a avea o zi de repaus saptimanal previzuta de
aceste articole:

— nu se aplica nici comerciantilor care au subunitati in garile feroviare sau in subunitatile societatilor
de transport public, nici vanzérilor in aeroporturi sau in zonele portuare deschise traficului
international de calatori si nici vanzérilor in statiile de alimentare cu combustibil sau in
subunitétile situate pe domeniul autostrazilor, dar, in schimb, se aplicd comerciantilor care au
subunitéti in alte locatii;

— nu se aplicd comerciantilor care isi desfasoara activitatea in domeniul vanzérii de produse cum ar fi
ziarele, revistele, produsele din tutun si articolele pentru fumatori, cartelele telefonice si produsele
Loteriei Nationale, in cel al vanzarii de suporturi de opere audiovizuale si de jocuri video, in cel al
vanzarii de inghetatd, dar, in schimb, se aplica comerciantilor care ofera alte produse;
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— se aplicd numai comertului cu amanuntul, si anume intreprinderilor care desfasoara activitati de
vanzare catre consumatori, desi nu se aplica altor comercianti;

— implica, cel putin pentru comerciantii care isi exercita activitatea prin intermediul unui punct de
vanzare fizic sau care au un contact direct cu consumatorul, o limitare mult mai strictd decat cea
aplicabild comerciantilor care isi exercita activitatea prin intermediul unui magazin online sau
eventual prin alte forme de vanzare la distanta?”

Cu privire la competenta Curtii

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
principiile egalitatii si nediscriminarii prevazute la articolele 20 si 21 din cartd coroborate cu
articolele 15 si 16 din aceasta si cu articolele 34 TFUE-36 TFUE, precum si cu articolele 56 TFUE
si 57 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale precum LPL, care, sub
rezerva catorva exceptii, prevede o interdictie pentru comercianti de a-si avea deschis magazinul sapte
zile din sapte, impunandu-le obligatia de a avea o zi de repaus saptaménal.

Guvernul german si Comisia Europeand concluzioneazd in sensul necompetentei Curtii de a raspunde
la aceastd intrebare, intrucat decizia de trimitere nu contine niciun element care sa permitd sia se
considere ca obiectul litigiului principal prezinta un element de legatura cu dreptul Uniunii.

In aceastd privinta, trebuie amintit cd, potrivit articolului 94 litera (c) din Regulamentul de procedura al
Curtii, cererea de decizie preliminard trebuie sa cuprindd expunerea motivelor care au determinat
instanta de trimitere sa aiba indoieli cu privire la interpretarea sau la validitatea anumitor dispozitii
ale dreptului Uniunii, precum si legatura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste
dispozitii si legislatia nationald aplicabild litigiului principal. Aceastd expunere, la fel ca expunerea
sumard a faptelor pertinente impusé de articolul 94 litera (a) din acest regulament, trebuie s permita
Curtii sa verifice, in plus fatd de admisibilitatea cererii de decizie preliminard, competenta sa de a
raspunde la intrebarea adresata.

Trebuie de asemenea amintit cd domeniul de aplicare al cartei, in ceea ce priveste actiunea statelor
membre, este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit caruia dispozitiile cartei se
adreseaza statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii (Hotéréarea
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 17).

Aceasta dispozitie confirma astfel jurisprudenta constantd potrivit careia drepturile fundamentale
garantate de ordinea juridicd a Uniunii au vocatie de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de
dreptul Uniunii, insd nu sunt aplicabile in afara unor asemenea situatii (a se vedea Hotararea Akerberg
Fransson, EU:C:2013:105, punctul 19 si jurisprudenta citata).

O astfel de definire a domeniului de aplicare al drepturilor fundamentale ale Uniunii se coroboreaza, in
plus, cu explicatiile cu privire la articolul 51 din cartd, care, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1)
al treilea paragraf TUE si cu articolul 52 alineatul (7) din cartd, trebuie luate in considerare in vederea
interpretérii acesteia. Potrivit explicatiilor amintite, ,statelor membre le este impusa obligatia de a
respecta drepturile fundamentale definite in cadrul Uniunii numai in cazul in care pun in aplicare
dreptul Uniunii” (Hotararea Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, punctul 20).

Rezulta cd, atunci cand o situatie juridica nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea
nu este competentd si o examineze, iar dispozitiile eventual invocate ale cartei nu pot constitui, prin
ele insele, temeiul acestei competente (a se vedea in acest sens Ordonanta Curra si altii, C-466/11,
EU:C:2012:465, punctul 26, precum si Hotirarea Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, punctul 22).
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Aceste consideratii corespund celor care stau la baza articolului 6 alineatul (1) TUE, potrivit caruia
dispozitiile cuprinse in cartd nu extind in niciun fel competentele Uniunii astfel cum sunt definite in
tratate. In temeiul articolului 51 alineatul (2) din cartd, aceasta din urma nu extinde nici domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii in afara competentelor acesteia, nu creeaza nicio competentd sau sarcina
noua pentru Uniune si nu modifica competentele si sarcinile stabilite de tratate (a se vedea Hotararea
McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punctul 51, Hotéararea Dereci si altii, C-256/11, EU:C:2011:734,
punctul 71, precum si Hotirarea Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, punctul 23).

Or, decizia de trimitere nu cuprinde niciun element concret care sa permitd sa se considere ca situatia
juridica in cauza in litigiul principal intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

Astfel, aceasta decizie, ca si observatiile scrise transmise Curtii, nu stabileste nicidecum ca litigiul
respectiv prezinta elemente de legatura cu una dintre situatiile avute in vedere de dispozitiile
tratatului vizate de instanta de trimitere.

In orice caz, in ceea ce priveste aplicarea articolelor 34 TFUE-36 TFUE, referitoare la libera circulatie a
marfurilor, mentionate de aceasta instanta, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja in mai multe
randuri cd aceste dispozitii nu se aplicd unei reglementari nationale in materie de inchidere a
magazinelor care este opozabild tuturor operatorilor economici vizati care desfisoara activitati pe
teritoriul national si care afecteazd in acelasi mod, in drept si in fapt, comercializarea produselor
nationale si pe cea a produselor provenind din alte state membre (a se vedea in special Hotararea
Punto Casa si PPV, C-69/93 si C-258/93, EU:C:1994:226, punctul 15, precum si Hotararea Semeraro
Casa Uno si altii, C-418/93-C-421/93, C-460/93-C-462/93, C-464/93, C-9/94-C-11/94, C-14/94,
C-15/94, C-23/94, C-24/94 si C-332/94, EU:C:1996:242, punctul 28).

Tot astfel, in ceea ce priveste articolele 56 TFUE si 57 TFUE, referitoare la libera prestare a serviciilor,
invocate de asemenea de instanta de trimitere, este suficient sd se constate ca legislatia in cauza este
opozabild tuturor operatorilor care desfasoard activitati pe teritoriul national, cd aceasta nu are de
altfel ca obiect reglementarea conditiilor care privesc desfisurarea prestarii de servicii de catre
intreprinderile in cauzi si ca, in sfarsit, efectele restrictive pe care le-ar putea produce asupra liberei
prestari a serviciilor sunt prea aleatorii si prea indirecte pentru ca obligatia pe care o prevede sa poatd
fi consideratd ca fiind de naturd sa impiedice aceastd libertate (a se vedea prin analogie Hotérarea
Semeraro Casa Uno si altii, EU:C:1996:242, punctul 32).

Din toate aceste consideratii rezultd ca competenta Curtii de a interpreta dispozitiile amintite de
instanta de trimitere ale cartei nu este stabilita.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci Curtea este necompetenti si raspundi la intrebarea
adresata de Grondwettelijk Hof.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este necompetenta sa raspunda la intrebarea adresata cu
titlu preliminar de Grondwettelijk Hof (Belgia).

Semnaturi
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