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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

16 ianuarie 2014*

»Libera circulatie a marfurilor — Articolul 34 TFUE — Restrictii cantitative la import — Masuri cu
efect echivalent — Comercializarea articolelor din metale pretioase — Marca — Cerinte impuse de
reglementarea statului membru de import”

In cauza C-481/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Lituania), prin decizia din 27 septembrie 2012, primitd de Curte la
25 octombrie 2012, in procedura

UAB ,,Juvelta”

impotriva

VI ,Lietuvos prabavimo riumai”,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, si domnii J. L. da Cruz
Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru UAB ,Juvelta”, de A. Astauskiené, advokaté;

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucitinas si de R. Krasuckaité, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Steiblyté si de G. Wilms, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: lituaniana.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 34 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre UAB ,Juvelta” (denumitd in continuare
sJuvelta”), pe de o parte, si VI Lietuvos prabavimo ramai (Biroul de Control lituanian), pe de alta
parte, avand ca obiect decizia acestuia din urma de a impune Juvelta aplicarea, de catre un birou
public independent autorizat, a unor marci conforme cu cerintele reglementarii lituaniene pe
articolele din aur pe care aceasta le comercializeaza.

Cadrul juridic

Potrivit articolului 3 alineatul 21 din Legea Republicii Lituania privind controlul metalelor pretioase si
al pietrelor pretioase (Lietuvos Respublikos tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés priezitiros
jstatymas), in versiunea aplicabila in litigiul principal (denumita in continuare ,Legea privind
controlul”), marca nationald a V] Lietuvos prabavimo rtimai este o marca stabilita de statele din
Spatiul Economic European (SEE) si de Republica Turcia care atesti cd articolele pe care a fost
aplicata au fost controlate si marcate de un birou de control independent si autorizat de statul vizat si
sunt conforme cu titlul exprimat in cifre arabe in cadrul marcii si care mentioneaza continutul de
metal pretios in parti la mie din masa aliajului.

In temeiul articolului 17 alineatul 1 din legea mentionati, pe articolele din metale pretioase si pe
pietrele pretioase importate in Lituania, V] Lietuvos prabavimo ramai trebuie sa aplice marca
nationald a acestui stat.

Articolul 17 alineatul 2 punctul 2 din legea mentionata prevede ca articolele din metale pretioase si
pietrele pretioase importate din alt stat, respectiv dintr-un stat al SEE sau din Republica Turcia, unde
introducerea lor pe piatd este autorizata, pot fi comercializate fara marca V] Lietuvos prabavimo
ramai sau fard certificat de calitate dacd acestea au fost controlate si s-a aplicat marca unui birou de
control independent autorizat de acest stat si poarta marca de responsabilitate obligatorie inregistrata
in acest stat si aplicatd cu ocazia fabricérii lor.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Juvelta este o societate care desfisoarda in special o activitate de comert cu amanuntul de bijuterii
realizate din metale pretioase.

In urma unei inspectii, functionari ai V] Lietuvos prabavimo riimai au stabilit ci o parte (355 de
unititi) dintre articolele din aur controlate nu erau conforme cu cerintele previzute la articolul 17
alineatul 2 punctul 2 din Legea privind controlul.

Prin procesul-verbal de inspectie nr. 04-13-41 din 15 martie 2011, in care s-au consemnat rezultatele
inspectiei mentionate, V] Lietuvos prabavimo rimai a dispus ca Juvelta sa solicite unui birou de
control public independent si autorizat marcarea articolelor din aur pe care le comercializa cu marci
conforme cu cerintele din reglementarea lituaniana.

Rezulta din acest proces-verbal cé pe articolele in cauza s-au aplicat marci de catre un birou de control
independent autorizat de Republica Polona, dar cd, potrivit V] Lietuvos prabavimo riimai, marcile nu
erau conforme cu cerintele de la articolul 17 alineatul 2 punctul 2 din Legea privind controlul
coroborat cu articolul 3 alineatul 21 din legea mentionatd, pentru motivul céd cifra araba ,3” care
figura pe acestea nu indica continutul de metal pretios respectiv, exprimat in unititi la mie din masa
aliajului.
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In aceasta privintd, instanta de trimitere aratd cd nu se contestd cd, in Republica Polond, mentiunea
cifrei ,3” in cadrul unei astfel de marci este destinata sé indice articolele din metale pretioase al caror
titlu, exprimat in unitéti la mie din masa aliajului, este 585.

In plus, aceastd instantd aratd ci Juvelta a efectuat o marcare suplimentard a articolelor vizate prin
aplicarea pe acestea a mentiunii ,585”, destinatd sa indice titlul acestor articole sub o forma care si
poata fi inteleasd de consumatorii lituanieni.

Ulterior formulérii unei actiuni impotriva acestui proces-verbal la directorul V]I Lietuvos prabavimo
ramai, care, prin decizia nr. 1.5-264 din 15 aprilie 2011, a respins-o, confirmand validitatea
procesului-verbal amintit, Juvelta a solicitat Vilniaus apygardos administracinis teismas anularea
procesului-verbal mentionat si a acestei decizii. Actiunea a fost respinsa printr-o hotarare din
18 august 2011.

Juvelta a introdus apel impotriva acestei hotaréri in fata instantei de trimitere.

In acest context, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas a hotéarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 34 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca
interzice o reglementare nationala potrivit careia, in cazul vanzarii intr-un stat membru al
Uniunii Europene a unor articole din aur importate din alt stat membru, a caror introducere pe
piata statului de provenienta este permisda, este necesara aplicarea pe aceste articole a unei marci
a unui birou independent de control autorizat de un stat membru care sa confirme ca articolul
inscriptionat a fost controlat de acel birou si sa ofere clientilor din statul membru importator
informatii pe care acestia sa le poatd intelege cu privire la titlu, in cazurile in care asemenea
informatii privind titlul sunt oferite printr-o marcare distinctd, suplimentara, stantata pe acelasi
articol din aur?

2) In raport cu raspunsul la prima intrebare, este relevant ci, in cazul de fati, marca suplimentar
privind titlul articolelor din aur care poate fi inteleasd de clientii din statul membru importator
(de exemplu marcajul din trei cifre arabe «585») nu a fost aplicatd de un birou independent de
marcare autorizat de un stat membru al Uniunii Europene, desi informatia cuprinsda in marca
corespunde in ceea ce priveste continutul cu cea specificata in simbolul stantat pe acelasi articol
de catre biroul independent de marcare autorizat de statul membru de origine (de exemplu
marcarea cu cifra araba «3» aplicatd in statul membru de origine reprezintd, conform dispozitiilor
legale ale acestuia, titlul 585)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 34 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, in temeiul careia, pentru a putea fi comercializate pe piata unui stat
membru, articolele din metale pretioase importate dintr-un alt stat membru in care comercializarea
lor este autorizata si pe care s-a aplicat o marca in conformitate cu reglementarea din acest al doilea
stat membru, atunci cand indicatiile privind titlul acestor articole care figureaza in cadrul marcii
respective nu sunt conforme cu dispozitiile reglementarii din primul stat membru, trebuie marcate din
nou de citre un organism de control independent autorizat de acest din urma stat membru, prin
intermediul unei marci care confirma ca aceste articole au fost controlate si care indicd titlul lor in
conformitate cu prevederile mentionate.
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Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, orice reglementare comerciald a statelor
membre de naturd sa constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea
comertului din interiorul Uniunii trebuie considerata o masura cu efect echivalent unor restrictii
cantitative in sensul articolului 34 TFUE (a se vedea printre altele Hotdrarea din 11 iulie 1974,
Dassonville, 8/74, Rec., p. 837, punctul 5, si Hotédrarea din 2 decembrie 2010, Ker-Optika, C-108/09,
Rep., p. [-12213, punctul 47).

Astfel, obstacolele in calea liberei circulatii a marfurilor care rezulta, in lipsa armonizarii legislatiilor,
din aplicarea la marfuri provenite din alte state membre, unde sunt produse si comercializate in mod
legal, a unor norme privind conditiile pe care trebuie si le indeplineasca aceste marfuri, chiar daca
aceste norme sunt aplicabile fird deosebire tuturor produselor, constituie masuri cu efect echivalent,
interzise de articolul 34 TFUE, in cazul in care aceasta aplicare nu poate fi justificata printr-un scop
de interes general de naturd sa prevaleze asupra cerintelor liberei circulatii a marfurilor (a se vedea
Hotéararea din 22 iunie 1982, Robertson si altii, 220/81, Rec., p. 2349, punctul 9, Hotararea din
15 septembrie 1994, Houtwipper, C-293/93, Rec., p. 1-4249, punctul 11, precum si Hotararea din
21 iunie 2001, Comisia/Irlanda, C-30/99, Rec., p. I-4619, punctul 26).

In aceastd privintd, Curtea a stabilit deja ci o reglementare nationald care impune ca articolele din
metale pretioase importate din alte state membre in care sunt comercializate legal si marcate in
conformitate cu legislatia statelor respective sa fie supuse unei noi marcari in statul membru de
import are drept efect sporirea dificultatii si a costului importurilor (a se vedea in acest sens
Hotararile citate anterior Robertson si altii, punctul 10, Houtwipper, punctul 13, precum si
Comisia/Irlanda, punctul 27).

Reglementarea in discutie in litigiul principal se giseste in aceeasi situatie. Astfel, in temeiul acesteia,
articolele din metale pretioase si pietrele pretioase care poarta o marca ale carei indicatii nu sunt
conforme cu prevederile reglementarii respective nu pot fi comercializate in Lituania decat dupa ce au
fost marcate din nou in acest stat membru.

In consecint3, o astfel de reglementare constituie o masuri cu efect echivalent unei restrictii cantitative
la import, interzisa prin articolul 34 TFUE.

In ceea ce priveste posibilitatea de a justifica o astfel de misurd, Curtea a statuat deja ci obligatia
importatorului de a aplica pe articolele din metale pretioase o marca prin care se indica titlul este, in
principiu, de natura sa asigure o protectie eficace a consumatorilor si sd promoveze corectitudinea
tranzactiilor comerciale (a se vedea Hotararile citate anterior Robertson si altii, punctul 11,
Houtwipper, punctul 14, precum si Comisia/Irlanda, punctul 29).

Insa, in acest context, Curtea a statuat de asemenea ci un stat membru nu poate impune o noui
aplicare a unei marci pe produse importate dintr-un alt stat membru unde au fost comercializate legal
si marcate in conformitate cu legislatia acestui stat in cazul in care indicatiile oferite de marca de
origine, indiferent de forma acesteia, sunt echivalente cu cele previazute de statul membru de import
si pot fi intelese de consumatorii din acesta (a se vedea Hotaréarile citate anterior Robertson si altii,
punctul 12, Houtwipper, punctul 15, precum si Comisia/Irlanda, punctele 30 si 69).

Pentru a determina dacd o indicatie a titlului neprevazuta de o reglementare a unui stat membru ofera
informatii echivalente si care pot fi intelese de consumatorii din acest stat, trebuie luate in considerare
asteptdrile prezumate ale unui consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat (a
se vedea in acest sens Hotédrdrea Comisia/Irlanda, citatd anterior, punctul 32).

In ceea ce priveste litigiul cu care este sesizata instanta de trimitere, trebuie aratat ca s-a stabilit ca

articolele in discutie in litigiul principal au fost marcate de un birou de control independent autorizat
din Republica Poloni, in conformitate cu legislatia acestui stat.
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De asemenea, instanta de trimitere aratd cid nu se contestd cad marca aplicatd pe articolele respective
precizeaza titlul acestora prin mentionarea cifrei ,3” si cd, in Polonia, aceastd mentiune este destinata
sa indice articolele din metale pretioase al caror titlu, exprimat in unitati la mie din masa aliajului, este
585.

Rezulta ca indicatia oferita de mentiunea respectiva in ceea ce priveste articolele din metale pretioase
marcate in Polonia este echivalentd cu cea oferita de mentiunea ,585” care figureazd pe o marca
aplicatd de un birou de control public independent si autorizat in Lituania, in conformitate cu
reglementarea din acest din urma stat.

In aceste conditii, trebuie sd se verifice de asemenea daca mentiunea cifrei ,3” care figureaza pe marcile
aplicate pe articolele in discutie in litigiul principal oferd o indicatie care poate fi inteleasa de un
consumator lituanian mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat.

In aceastd privinti, este necesar si se constate ci este posibil ca mentiunea respectiva si nu poati fi
inteleasd de un astfel de consumator, din moment ce, in principiu, nu se poate prezuma ca acesta ar
cunoaste sistemul polonez de indicare a titlurilor articolelor din metale pretioase.

Totusi, desi efectele restrictive ale reglementirii in discutie in litigiul principal pot fi astfel justificate
prin obiectivul de asigurare a unei protectii eficace a consumatorilor lituanieni prin prezentarea
indicatiilor privind titlul articolelor din metale pretioase importate in Lituania care sa poatd fi intelese
de ei, o astfel de justificare nu poate fi admisa decat daca reglementarea mentionata este proportionald
cu obiectivul pe care il urmareste, respectiv daca aceasta poate conduce la realizarea acestui obiectiv,
insd nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea lui.

In consecinti, trebuie analizat daci obiectivul mentionat poate fi atins prin masuri care restrang mai
putin schimburile de articole din metale pretioase in interiorul Uniunii decit impunerea unei noi
marcdri in statul membru de import, prevazutd de reglementarea mentionata.

In acest context, trebuie amintit ci, astfel cum indici instanta de trimitere, in scopul exprimarii titlului
articolelor in discutie in litigiul principal sub o forma care poate fi inteleasd de consumatorii lituanieni,
Juvelta a efectuat o marcare suplimentara a articolelor vizate prin inscrierea pe ele a mentiunii ,585”,
acest numar corespunzand titlului articolelor respective, exprimat in parti la mie din masa aliajului.

Or, trebuie sa se constate ci o astfel de marcare este de naturd sa indeplineasca obiectivul urmarit de
reglementarea in discutie in litigiul principal si constituie o mésura care restrange mai putin circulatia
articolelor din metale pretioase in cadrul Uniunii decdt noua marcare impusd prin aceasta
reglementare, cu conditia ca indicatiile oferite prin aceastd marcare si corespunda celor care figureaza
pe marca aplicata pe articolele vizate de un organism de control independent autorizat de statul
membru de export al acestora.

In plus, trebuie aritat ci, in afard de o marcare suplimentara precum cea in discutie in litigiul principal,
alte madsuri, precum prezenta obligatorie la locul comercializarii articolelor din metale pretioase
provenite din alte state membre a unor tabele de corespondentd autorizate de un organism de control
independent al statului membru de import prin care sa se informeze consumatorii in legaturd cu
marcile titlurilor din alte state membre si echivalenta lor in statul membru respectiv sau obligatia de a
aplica pe aceste articole o etichetd care sd mentioneze toate indicatiile impuse prin reglementarea din
acelasi stat membru, ar putea constitui masuri suficiente pentru a permite asigurarea unei protectii
eficace a consumatorilor.

In aceste conditii, trebuie s se rispundi la prima intrebare ci articolul 34 TFUE trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul
careia, pentru a putea fi comercializate pe piata unui stat membru, articolele din metale pretioase
importate dintr-un alt stat membru in care comercializarea lor este autorizatd si pe care s-a aplicat o
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marcd in conformitate cu reglementarea din acest al doilea stat membru, atunci cand indicatiile privind
titlul acestor articole care figureazd in cadrul maércii respective nu sunt conforme cu dispozitiile
reglementarii din primul stat membru, trebuie marcate din nou de céitre un organism de control
independent si autorizat de acest din urma stat membru, prin intermediul unei mérci care confirma
cd aceste articole au fost controlate si care indica titlul lor in conformitate cu prevederile mentionate.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca
imprejurarea ca o marcare suplimentara a articolelor din metale pretioase importate, destinata sa ofere
indicatii privind titlul acestor articole sub o forma care poate fi inteleasd de consumatorii din statul
membru de import, nu a fost efectuata de un organism de control independent si autorizat dintr-un
stat membru are vreo incidentd asupra raspunsului dat la prima intrebare.

In aceasta privintd, trebuie aritat c, in misura in care articolele in discutie in litigiul principal au facut
obiectul numai al unei marcari suplimentare in raport cu marca privind titlul aplicatd de un birou de
control independent si autorizat de statul membru exportator, in speta Republica Polond, functia de
garantie a acestei mairci este indeplinitd (a se vedea in acest sens Hotérarea Houtwipper, citatd
anterior, punctul 19).

Astfel, situatia in discutie in litigiul principal trebuie diferentiata de cea in care articolele din metale
pretioase sunt marcate chiar de producitori in statul membru de export. Aceastd din urma situatie
poate face posibile fraudele, pe care, in lipsa unei reglementéri a Uniunii, statele membre, care dispun
de o largd putere de apreciere, trebuie sa le prevind prin adoptarea unor masuri pe care le considera
adecvate in aceastd privintd (a se vedea in acest sens Hotararea Houtwipper, citata anterior, punctele
20-22).

Indicatiile oferite de o marcare suplimentara precum cea in discutie in litigiul principal trebuie sa
corespunda, in orice caz, celor care figureaza pe marca aplicata pe articolele vizate de un organism de
control independent autorizat de statul membru de export.

Or, astfel cum reiese din decizia de trimitere, precum si de la punctele 25 si 26 din prezenta hotarére,
aceasta situatie se regaseste in cauza principala.

In aceste conditii, trebuie si se rispundi la a doua intrebare ci imprejurarea ci o marcare
suplimentara a articolelor din metale pretioase importate, destinatd sa ofere indicatii privind titlul
acestor articole sub o forma care poate fi inteleasd de consumatorii din statul membru de import, nu
a fost efectuatd de un organism de control independent si autorizat dintr-un stat membru nu are
nicio incidentd asupra raspunsului dat la prima intrebare in cazul in care o marcé privind titlul a fost
aplicatd prealabil pe articolele respective de catre un birou de control independent si autorizat de
statul membru de export, iar indicatiile oferite prin respectiva marcare sunt conforme cu cele care
figureaza pe aceasta marca.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 34 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia, pentru a putea fi
comercializate pe piata unui stat membru, articolele din metale pretioase importate
dintr-un alt stat membru in care comercializarea lor este autorizata si pe care s-a aplicat o
marca in conformitate cu reglementarea din acest al doilea stat membru, atunci cand
indicatiile privind titlul acestor articole care figureaza in cadrul marcii respective nu sunt
conforme cu dispozitiile reglementarii din primul stat membru, trebuie marcate din nou de
citre un organism de control independent si autorizat de acest din urma stat membru, prin
intermediul unei marci care confirma ca aceste articole au fost controlate si care indica titlul
lor in conformitate cu prevederile mentionate.

2) Imprejurarea ci o marcare suplimentari a articolelor din metale pretioase importate,
destinata sa ofere indicatii privind titlul acestor articole sub o forma care poate fi inteleasa
de consumatorii din statul membru de import, nu a fost efectuata de un organism de
control independent si autorizat dintr-un stat membru nu are nicio incidenta asupra
raspunsului dat la prima intrebare in cazul in care o marca privind titlul a fost aplicata
prealabil pe articolele respective de catre un birou de control independent si autorizat de
statul membru de export, iar indicatiile oferite prin respectiva marcare sunt conforme cu
cele care figureaza pe aceasta marca.

Semnaturi
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