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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

30 aprilie 2014*

»Sectorul telecomunicatiilor — Retele si servicii de comunicatii electronice — Libera prestare a
serviciilor — Articolul 56 TFUE — Directiva 2002/21/CE — Furnizare transfrontalierd a unui pachet de
programe de radio si de televiziune — Acces conditionat — Competenta autoritétilor nationale de
reglementare — Inregistrare — Obligatie de stabilire”

In cauza C-475/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Févarosi
Torvényszék (Ungaria), prin decizia din 27 septembrie 2012, primitd de Curte la 22 octombrie 2012, in
procedura

UPC DTH Sarl

impotriva

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elnokhelyettese,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii J. L. da Cruz Vilaga
(raportor), G. Arestis, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 noiembrie 2013,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru UPC DTH Sarl, de G. Ormai, de D. Petranyi, de Z. Okanyi, de P. Szilas si de E. Csapé,
tgyvédek;

— pentru Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Elnokhelyettese, de N. Beke, in calitate de agent,
asistat de G. Molnar-Bir6, tigyvéd;

— pentru guvernul maghiar, de K. Szijjart6, de Z. Fehér si de G. Koés, in calitate de agenti;
— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de T. Materne, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de T. Miiller, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: maghiara.
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— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucitnas si de D. Stepaniené, in calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman si de C. Wissels, in calitate de agenti;

— pentru guvernul roman, de R. H. Radu, de R.I. Munteanu si de I. Bara-Busila, in calitate de agenti;
— pentru guvernul slovac, de B. Ricziovd, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de G. Braun, de L. Nicolae si de K. Talabér-Ritz, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 ianuarie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 literele (c) si (f) din Directiva
2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru)
(JO L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO L 337, p. 37,
denumitd in continuare ,directiva-cadru”), precum si a articolului 56 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre UPC DTH Sarl (denumitd in continuare
»UPC”), societate de drept luxemburghez, pe de o parte, si Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Elnokhelyettese (vicepresedintele Autoritatii Nationale pentru Comunicatii si Media, denumit in
continuare ,NMHH”), pe de altd parte, in legiturd cu o procedurd de supraveghere a pietei maghiare
a comunicatiilor electronice indreptatd impotriva UPC.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Directiva 98/84/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 noiembrie 1998
privind protectia juridica a serviciilor cu acces conditionat sau intemeiate pe aceste servicii (JO L 320,
p. 54, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 73) prevede:

»Obiectivul prezentei directive este apropierea dispozitiilor statelor membre privind masurile de lupta
impotriva dispozitivelor ilegale care permit un acces neautorizat la un serviciu protejat.”

Noul cadru de reglementare aplicabil serviciilor de comunicatii electronice

Noul cadru de reglementare aplicabil serviciilor de comunicatii electronice (denumit in continuare
sNCR”) este compus din directiva-cadru si din patru directive speciale care o insotesc, printre care
Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea
retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea) (JO L 108 p. 21, Editie
speciald, 03/vol. 35, p. 183), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/140 (denumitd in
continuare ,Directiva privind autorizarea”), Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura
asociatd, precum si interconectarea acestora (Directiva privind accesul) (JO L 108, p. 7, Editie speciald,
13/vol. 35, p. 169), astfel cum a fost modificati prin Directiva 2009/140 (denumitd in continuare
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»Directiva privind accesul”), si Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile
electronice de comunicatii (Directiva privind serviciul universal) (JO L 108, p. 51, Editie speciald,
13/vol. 35, p. 213), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO L 337, p. 11, denumita in continuare ,Directiva privind
serviciul universal”).

— Directiva-cadru
Considerentul (7) al directivei-cadru are urmatorul cuprins:

»Dispozitiile prezentei directive sau ale directivelor speciale nu aduc atingere posibilitatii fiecarui stat
membru de a lua masurile necesare pentru a asigura protejarea principalelor sale interese de
securitate, pentru a garanta ordinea publicd si securitatea publica si pentru a permite investigarea,
detectarea si urmarirea penald a infractiunilor, inclusiv masuri de stabilire de catre autoritatile
nationale de reglementare a unor obligatii proportionale si specifice aplicabile furnizorilor de servicii
de comunicatii electronice.”

Articolul 1 alineatele (1) si (3) din aceasta directiva prevede:

»(1) Prezenta directiva stabileste un cadru armonizat pentru reglementarea serviciilor de comunicatii
electronice, a retelelor de comunicatii electronice, a infrastructurilor si a serviciilor asociate [...].
Directiva prevede atributii ale autoritatilor nationale de reglementare si stabileste o serie de proceduri
care sd asigure o aplicare armonizata a cadrului de reglementare pe teritoriul Comunitatii.

[...]

(3) Prezenta directivd, precum si directivele speciale nu aduc atingere masurilor luate la nivel national
sau comunitar, in conformitate cu legislatia comunitara, care urmaresc atingerea unor obiective de
interes general, in special in ceea ce priveste reglementarea continutului si a politicii audiovizualului.”

Articolul 2 din directiva-cadru, intitulat ,Definitii”, prevede:
,In sensul prezentei directive:

(a) «retea de comunicatii electronice» inseamna sisteme de transmisie [...] care permit transmiterea
semnalelor prin cablu [...] sau prin alte mijloace electromagnetice, inclusiv retele de satelit, [...];

[...]

(c) «serviciu de comunicatii electronice» inseamnd serviciul furnizat de obicei contra cost si care
consta in totalitate sau in principal in transmiterea de semnale prin retele de comunicatii
electronice, inclusiv serviciile de telecomunicatii si serviciile de transmisie prin retele utilizate
pentru radiodifuziune, dar nu si servicii care constau in furnizarea de continuturi prin
intermediul retelelor si serviciilor de comunicatii electronice; nu include serviciile societatii
informationale astfel cum sunt acestea definite la articolul 1 din Directiva 98/34/CE care nu
constau in intregime sau in principal in transmiterea de semnale prin retele de comunicatii
electronice;
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(ea) «servicii asociate» inseamna acele servicii asociate unei retele de comunicatii electronice si/sau
unui serviciu de comunicatii electronice care permit si/sau asigura furnizarea de servicii prin
intermediul respectivei retele si/sau al respectivului serviciu sau dispun de acest potential si
cuprind, inter alia, [...] sistemele de acces conditionat [...];

(f) «sistemul de acces conditionat» inseamnd orice mésura si/sau dispozitie tehnica prin care accesul
intr-o forma inteligibild la un serviciu protejat de difuzare a programelor de radio sau televiziune
se face prin abonament sau prin altd formé de autorizare individuala prealabila;

(k) «abonat» inseamné orice persoana fizica sau juridicd care este parte la un contract cu un furnizor
de servicii de comunicatii electronice accesibile publicului pentru furnizarea unor astfel de servicii;

[...]”

Din articolul 8 alineatul (1) din directiva-cadru rezulta cd statele membre se asigura cd autoritatile
nationale de reglementare iau toate masurile rezonabile care vizeaza promovarea concurentei in
furnizarea serviciilor de comunicatii electronice, dezvoltarea pietei interne, precum si promovarea
intereselor cetdtenilor Uniunii Europene si cd aceste masuri sunt proportionale cu obiectivele
respective.

— Directiva privind autorizarea
Considerentul (15) al acestei directive are urmatorul cuprins:

»Conditiile care pot insoti autorizatia generala si drepturile specifice de utilizare ar trebui sa fie limitate
la ceea ce este strict necesar pentru a garanta respectarea cerintelor si a obligatiilor prevazute de
legislatia comunitara si de legislatia internd in conformitate cu legislatia comunitara.”

Articolul 3 din Directiva privind autorizarea, intitulat ,Autorizatia generala pentru retelele si serviciile
de comunicatii electronice”, prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Furnizarea de retele de comunicatii electronice si furnizarea de servicii de comunicatii electronice
pot, fira a aduce atingere obligatiilor specifice mentionate la articolul 6 alineatul (2) sau drepturilor de
utilizare mentionate la articolul 5, si fie supuse numai unei autoriziri generale. Intreprinderii in cauz i
se poate solicita sd prezinte o notificare, dar nu poate fi obligatd sa obtind o decizie explicitd sau orice
alt act administrativ al autoritatii nationale de reglementare inainte de a-si exercita drepturile ce decurg
din autorizatie. Dupa primirea notificérii, daci este necesar, o intreprindere isi poate incepe activitatea,
dupa caz, sub rezerva dispozitiilor aplicabile drepturilor de utilizare mentionate la articolele 5, 6 si 7.

Intreprinderile care ofera servicii de comunicatii electronice transfrontaliere citre intreprinderi situate
in mai multe state membre nu necesita mai mult de o singura notificare pentru fiecare stat membru in
cauza.

(3) Notificarea mentionata la alineatul (2) se limiteaza la o declaratie intocmita de o persoana fizica sau
juridica adresatd autoritatii nationale de reglementare cu privire la intentia de a incepe furnizarea de
retele sau servicii de comunicatii electronice si la comunicarea informatiilor minime necesare care si
permita autoritétii nationale de reglementare sa péstreze un registru sau o lista a furnizorilor de retele
si servicii de comunicatii electronice. Aceste informatii trebuie si se limiteze la strictul necesar pentru
a identifica furnizorul, precum numarul de inregistrare al societétii, persoana de contact a furnizorului,
adresa furnizorului, o scurtd descriere a retelei sau a serviciului si data prevazuta pentru inceperea
activitatii.”
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Articolul 6 din Directiva privind autorizarea, intitulat ,Conditii aferente autorizatiei generale si
drepturilor de utilizare a frecventelor radio si a numerelor si obligatiile specifice”, prevede la alineatele
(1) si (3):

»(1) Autorizatia generala pentru furnizarea de retele sau servicii de comunicatii electronice si
drepturile de utilizare a frecventelor radio si drepturile de utilizare a numerelor pot sd facd numai
obiectul conditiilor enumerate in anexa. Aceste conditii sunt nediscriminatorii, proportionale si
transparente [...].

(3) Autorizatia generald contine numai conditiile specifice sectorului in cauza care sunt stabilite in
partea A din anexd si nu reia conditiile care se aplica deja intreprinderilor in temeiul altei legislatii
interne.”

Articolul 11 alineatul (1) din Directiva privind autorizarea are urmétorul cuprins:

»Fard a aduce atingere obligatiilor de informare si raportare prevazute de legislatia interna, altele decat
cele prevazute de autorizatia generald, autoritatile nationale de reglementare pot cere intreprinderilor,
in temeiul autorizatiei generale, sa furnizeze informatii [...] numai in cazul in care aceste informatii

sunt proportionale si justificate in mod obiectiv [...]”

Punctul 8 din partea A din anexa la Directiva privind autorizarea mentioneaza normele de protectie a
consumatorului specifice sectorului de comunicatii electronice.

— Directiva privind accesul

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva privind accesul prevede:

»~Autoritatile nationale de reglementare pot, in conformitate cu dispozitiile articolului 8, impune
obligatii de transparentd privind interconectarea si/sau accesul care sa ii oblige pe operatori sa publice

informatiile specificate, cum ar fi informatiile contabile, specificatiile tehnice, caracteristicile retelei,
modalitatile si conditiile de furnizare si utilizare [...]”

— Directiva 2009/140

Considerentul (5) al Directivei 2009/140 are urmétorul cuprins:

»5e urmadreste reducerea treptata a reglementérilor ex ante specifice sectorului, pe mdsura ce se
intensifica concurenta pe piata si, in cele din urma, reglementarea comunicatiilor electronice doar prin
dreptul concurentei. Tindnd seama ca pietele comunicatiilor electronice au demonstrat o dinamica

concurentiala puternica in ultimii ani, este esential ca obligatiile de reglementare ex ante s fie impuse
numai atunci cand nu existd concurenta efectiva sau durabila.”

Dreptul maghiar

NCR a fost transpus in dreptul maghiar printre altele prin Legea nr. C din 2003 privind comunicatiile
electronice [(Az elektronikus hirkozlésrél szo6l6 torvény, Magyar Kézlony 2003/136 (X1.27)]).

Articolul 1 din aceasta lege prevede:

»(1) Prezenta lege se aplica
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a) oricdrei activitati de comunicatii electronice exercitate pe teritoriul Republicii Ungare sau avand ca

.....

radiofrecventa;

b) oricarei persoane fizice sau juridice, precum si oricdrui organism fira personalitate juridica si
conducatorilor sii, care furnizeazi serviciul sau care exercitd activitatea previzuta la litera (a) sau
o activitate conexa.

[...]”

Potrivit articolului 10 litera m) din legea mentionata, autoritatea nationala de reglementare se ocupa in
special de aspectele administrative legate de notificarea serviciilor de comunicatii electronice, de
gestionarea identificatorilor, de tinerea registrelor prescrise de reglementare, de antibruiaj si de
supravegherea pietei.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

UPC este o societate comerciald inregistrata in Luxemburg care furnizeazd din Luxemburg abonatilor
care locuiesc in alte state membre, printre altele in Ungaria, pachete de servicii de programe de radio
si de televiziune cu acces conditionat si captabile prin satelit.

Nefiind proprietara infrastructurii de satelit, UPC utilizeaza in acest scop serviciile unor terti. In plus,
UPC nu exercitd niciun control editorial asupra programelor. Tariful facturat utilizatorilor serviciului
cuprinde atat costurile de transmisie, cat si redeventele plitite organismelor de radiodifuziune si
societatilor de gestiune colectiva in legatura cu publicarea continuturilor programelor.

In Ungaria, NMHH este autoritatea nationala competentd in domeniul serviciilor de comunicatii
electronice.

In cadrul restructurrii activitatilor sale in acest stat membru, UPC a purtat din primavara anului 2010
discutii cu predecesorul NMHH printre altele in legdturd cu obligatia unui furnizor de servicii de
comunicatii electronice de a fi inregistrat de catre autoritatea nationald de reglementare competenta
pe teritoriul pe care acesta are intentia de a furniza astfel de servicii.

La 8 octombrie 2010, UPC a informat NMHH ca a prezentat o cerere de aviz autoritatilor competente
de la locul sediului sau social, si anume Institut luxembourgeois de régulation (Institutul
Luxemburghez de Reglementare, denumit in continuare ,ILR”), in vederea clarificarii situatiei sale
legale. ILR ar fi emis un aviz care indicd faptul ca autorititilor luxemburgheze le revine competenta
teritoriala in ceea ce priveste serviciile furnizate de UPC si ca, in lumina dreptului luxemburghez,
serviciul furnizat de aceasta societate nu constituie un serviciu de comunicatii electronice.

Printr-o decizie din 21 octombrie 2010, NMHH, in calitate de autoritate de prim grad, a initiat o
procedura de supraveghere a pietei impotriva UPC. In cadrul acestei proceduri, NMHH a ordonat
UPC sa ii puna la dispozitie documentatia referitoare la relatia contractuala a acesteia cu unul dintre
abonatii si.

Intemeindu-se in special pe avizul ILR, UPC a refuzat sa comunice informatiile solicitate si a solicitat
NMHH s inceteze procedura de supraveghere a pietei, avind in vedere lipsa competentei teritoriale si
materiale. Ulterior, printr-o decizie din 10 decembrie 2010, NMHH a aplicat UPC o amenda de
300000 de forinti maghiari (HUF), pentru motivul ca aceasta din urmé nu i-a comunicat informatiile
solicitate. UPC a contestat aceasta decizie la vicepresedintele NMHH, care, in calitate de instanta
administrativa de al doilea grad, a respins contestatia mentionata.
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UPC a solicitat atunci instantei de trimitere controlul jurisdictional al acestei decizii, invocdnd o
incdlcare a dreptului national. Févarosi Torvényszék a anulat decizia mentionata pentru motive
procedurale si a dispus reexaminarea acesteia de catre vicepresedintele NMHH.

In cadrul acestei reexaminiri, vicepresedintele NMHH s-a declarat competent din punct de vedere
teritorial si material si a respins din nou contestatia depusd de UPC impotriva deciziei instantei
administrative de prim grad, reducénd totodata amenda aplicata la 100 000 HUF.

UPC a introdus atunci la instanta de trimitere o actiune jurisdictionald avdnd ca obiect anularea atat a
acestei decizii, cat si a deciziei date in prima instanta.

Potrivit Févarosi Torvényszék, solutionarea litigiului cu care a fost sesizata impune, in prealabil, sd se
raspunda in special la intrebdrile privind competenta materiala si teritoriald a autoritatilor maghiare si
luxemburgheze si compatibilitatea serviciului furnizat de UPC cu dreptul Uniunii.

In aceste conditii, F6varosi Torvényszék a hotérat s suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 litera (c) din [directiva-cadru] trebuie interpretat in sensul cd trebuie calificat drept
serviciu de comunicatii electronice serviciul in cadrul céruia prestatorul furnizeaza cu titlu oneros
accesul conditionat la un pachet de programe transmis prin satelit care contine servicii de
programe de radio si de televiziune?

2) Tratatul [FUE] trebuie interpretat in sensul ca serviciului descris la prima intrebare ii este aplicabil
principiul liberei prestari a serviciilor intre statele membre in cazul in care este vorba despre un
serviciu prestat din Luxemburg pe teritoriul Ungariei?

3) Tratatul [FUE] trebuie interpretat in sensul cg, in cazul serviciului descris la prima intrebare, statul
gazda, in care se presteazd serviciul, are dreptul si limiteze prestarea acestui tip de servicii
prevazand inregistrarea obligatorie a [prestatorului] serviciului in acest stat membru si infiintarea
unei sucursale sau a unei entitati juridice autonome, precum si insistdind cé acest tip de servicii
pot fi prestate numai dupa constituirea unei sucursale sau a unei entitéti juridice autonome?

4) Tratatul [FUE] trebuie interpretat in sensul cd procedurile administrative referitoare la serviciile
descrise la prima intrebare, independent de statul membru in care opereaza sau este inregistrata
intreprinderea care presteazd serviciul, sunt in competenta autoritatii administrative a statului
membru competent din punct de vedere teritorial in considerarea locului unde se [presteaza]
serviciul?

5) Articolul 2 litera (c) din [directiva-cadru] trebuie interpretat in sensul ca serviciul descris la prima
intrebare trebuie calificat drept serviciu de comunicatii electronice sau in sensul ca serviciul
respectiv trebuie calificat drept serviciu de acces conditionat prestat prin utilizarea sistemului de
acces conditionat definit la articolul 2 litera (f) din [aceastd directivd]?

6) In lumina consideratiilor de mai sus, dispozitiile relevante trebuie interpretate in sensul ca

prestatorul serviciului descris la prima intrebare trebuie calificat drept prestator de servicii de
comunicatii electronice in sensul reglementarii [Uniunii]?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca intrebarile preliminare transmise Curtii de instanta de trimitere

pot fi regrupate in doua categorii distincte, in functie de dispozitiile dreptului Uniunii a caror
interpretare se solicita.

ECLILEU:C:2014:285 7
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Astfel, in timp ce prima categorie priveste interpretarea directivei-cadru, in vederea stabilirii naturii si
continutului activitétii exercitate de UPC (prima, a cincea si a sasea intrebare), a doua categorie are ca
obiect aplicarea principiului liberei prestéri a serviciilor, astfel cum este consacrat la articolul 56 TFUE,
in cazul serviciilor in discutie in litigiul principal (a doua si a patra intrebare).

Cu privire la interpretarea directivei-cadru

Prin intermediul primei, al celei de a cincea si al celei de a sasea intrebdri, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca dacd un serviciu care consta in
furnizarea cu titlu oneros a unui acces conditionat la un pachet transmis prin satelit care contine
servicii de programe de radio si de televiziune intra in sfera notiunii ,serviciu de comunicatii
electronice”, in sensul articolului 2 litera (c) din directiva-cadru sau trebuie calificat drept ,sistem de
acces conditionat”, in sensul articolului 2 litera (f) din aceastd directivd. Instanta de trimitere
urmareste de asemenea si afle dacd, din perspectiva NCR, prestatorul unui astfel de serviciu trebuie
considerat furnizor de servicii de comunicatii electronice.

In Hotararea UPC Nederland (C-518/11, EU:C:2013:709), Curtea a analizat o intrebare analogi celei
adresate in primul rand de instanta de trimitere.

Cauza UPC Nederland mentionatd privea un serviciu de furnizare a unui pachet de programe de radio
si de televiziune accesibil prin cablu, propus de aceasta societate rezidentilor unei comune olandeze.

In hotirarea mentionatd, Curtea a aritat ci directiva-cadru stabileste o distinctie clara intre productia
de continuturi, care implica o responsabilitate editoriald, si transmiterea continuturilor, care exclude
orice responsabilitate editoriald. Curtea a precizat cd continuturile si transmiterea lor intrd sub
incidenta unor reglementéri separate care urmaresc obiective specifice fiecireia (a se vedea Hotararea
UPC Nederland, EU:C:2013:709, punctul 41).

Curtea a subliniat de asemenea ca, daci clientii UPC Nederland BV subscriu la un abonament pentru a
obtine pachetul de baza accesibil prin cablu pe care il propune societatea, acest lucru nu implica insa
cd activitatea acesteia, care consta in difuzarea de programe produse de editorii de continut, si anume
canalele de radio si de televiziune, prin transmiterea acestora pana la punctul de conectare al retelei
sale de cablu situat la domiciliul abonatilor sdi, trebuie exclusa din notiunea ,serviciu de comunicatii
electronice” in sensul articolului 2 litera (c) din directiva-cadru (a se vedea Hotararea UPC Nederland,
EU:C:2013:709, punctul 43).

In temeiul acestor consideratii, Curtea a concluzionat ci furnizarea unui pachet de bazi accesibil prin
cablu intrd in sfera notiunii de serviciu de comunicatii electronice si, asadar, in domeniul de aplicare
material al NCR, dacéd acest serviciu cuprinde transmiterea semnalelor prin reteaua de teledistributie
prin cablu (a se vedea Hotdrarea UPC Nederland, EU:C:2013:709, punctul 44).

Curtea a mai precizat ca imprejurarea cd cheltuielile de transmisie facturate abonatilor includ
remuneratia datoratd canalelor de radioteleviziune si redeventele plitite organismelor de gestiune
colectiva a drepturilor de autor pentru difuzarea continutului operelor nu ar putea si impiedice
calificarea serviciului furnizat de UPC Nederland BV drept ,serviciu de comunicatii electronice” in
sensul NCR (a se vedea Hotararea UPC Nederland, EU:C:2013:709, punctul 46).

Or, la fel ca UPC Nederland BV si astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii in prezenta cauzi,
UPC nu produce ea insési programele de radio si de televiziune pe care le transmite si nu isi asuma
raspunderea editoriald asupra continutului acestora. In plus, abonamentul la serviciul furnizat de UPC
cuprinde nu numai costurile de transmisie, ci si redeventele platite organismelor de radiodifuziune si
societatilor de gestiune colectivd in legatura cu publicarea continuturilor programelor transmise.
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Pe de altéd parte, astfel cum reiese de la articolul 2 literele (a) si (c) din directiva-cadru, imprejurarea ca
transmiterea de semnale pe retele de comunicatii electronice este efectuatd prin cablu sau printr-o
infrastructurd de satelit nu este nicidecum hotaratoare in scopul interpretirii notiunii ,serviciu de
comunicatii electronice” in sensul acest dispozitii.

Cu toate acestea, UPC aratd cd nu furnizeazd un serviciu de comunicatii electronice in sensul
articolului 2 litera (c) din directiva-cadru, intrucat nu transmite niciun semnal si nu detine o retea de
comunicatii electronice, cu alte cuvinte infrastructurd de satelit. In acest scop, UPC ar recurge la
serviciile si la dispozitivele unor terti.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci imprejurarea ci transmiterea semnalului are loc prin
intermediul unei infrastructuri care nu apartine UPC nu este pertinentd pentru calificarea naturii
serviciului. Astfel, in aceasta privinta prezintd importanta numai faptul cd UPC este responsabild fata
de utilizatorii finali cu privire la transmiterea semnalului care garanteazd acestora furnizarea
serviciului la care s-au abonat.

Orice alta interpretare ar reduce in mod considerabil domeniul de aplicare al NCR, ar aduce atingere
efectului util al dispozitiilor sale si ar compromite, prin urmare, realizarea obiectivelor pe care le
urmareste acest cadru. Astfel, finalitatea insdsi a NCR fiind, dupa cum reiese din considerentul (5) al
Directivei 2009/140, stabilirea unei veritabile piete interne a comunicatiilor electronice in cadrul céreia
acestea trebuie, in final, sa fie reglementate numai de dreptul concurentei, excluderea activitatilor unei
intreprinderi precum UPC din domeniul de aplicare al NCR, sub pretextul cd nu este titulara
infrastructurii de satelit care permite transmiterea de semnale, l-ar lipsi pe acesta din urma de o parte
substantiala a intinderii sale (a se vedea in acest sens Hotirarea UPC Nederland, EU:C:2013:709,
punctul 45).

Desi interpretarea data de Curte in Hotararea UPC Nederland mentionata permite sa se dea un
raspuns la problema calificarii, in temeiul NCR, al serviciului furnizat de UPC, trebuie totusi amintit
ca serviciul mentionat este supus unui acces conditionat, abonatii UPC avind acces numai la
programele transmise prin satelit dupa decriptare.

O astfel de imprejurare a determinat instanta de trimitere sa ridice problema daci serviciul furnizat de
UPC nu trebuie considerat un serviciu de comunicatii electronice, in sensul articolului 2 litera (c) din
directiva-cadru, ci un ,sistem de acces conditionat”, in sensul articolului 2 litera (f) din aceeasi
directiva.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 43 din concluzii, aceastd indoiald a instantei de
trimitere pare s se intemeieze pe premisa cd un serviciu de comunicatii electronice si un sistem de
acces conditionat se exclud reciproc.

Or, o astfel de premisa este gresita.

Astfel, trebuie amintit cd articolul 2 litera (f) din directiva-cadru defineste ,sistemul de acces
conditionat”, in sensul acestei dispozitii, ca ,orice masura si/sau dispozitie tehnicd prin care accesul
intr-o forma inteligibild la un serviciu protejat de difuzare a programelor de radio sau televiziune se
face prin abonament sau prin alta formé de autorizare individuala prealabila”.

Din aceastd dispozitie rezulta ca un sistem de acces conditionat constituie o modalitate de acces la un
serviciu de radio sau de televiziune si presupune instituirea unui dispozitiv tehnic a carui finalitate este
de a limita accesul la un astfel de serviciu numai la persoanele care au subscris la un abonament la
furnizorul acestuia. Cu toate acestea, sistemul de acces conditionat nu permite singur accesul la
serviciul de radio sau de televiziune. Un astfel de acces depinde intotdeauna de transmiterea
semnalelor prin reteaua de comunicatii electronice.

ECLILEU:C:2014:285 9
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Instituirea unui sistem de acces conditionat este, asadar, direct legata de prestarea serviciului protejat.
Astfel, in toate situatiile in care operatorul sistemului de acces conditionat este in acelasi timp
prestatorul serviciului de difuzare de programe de radio sau de televiziune, cum pare sa fie cazul in
litigiul principal, este vorba despre un serviciu unificat in cadrul caruia furnizarea serviciului de radio
sau de televiziune constituie elementul central al activititii exercitate de respectivul operator, iar
sistemul de acces conditionat este elementul accesoriu.

Tindnd seama de caracterul sau accesoriu, un sistem de acces conditionat poate fi legat de un serviciu
de comunicatii electronice avand ca obiect difuzarea de programe de radio sau de televiziune fara ca
acesta din urma sa piardd calitatea de serviciu de comunicatii electronice.

Aceastid concluzie este confirmata de articolul 2 litera (ea) din directiva-cadru, potrivit céruia sistemele
de acces conditionat sunt servicii asociate unei retele de comunicatii electronice si/sau unui serviciu de
comunicatii electronice care permit furnizarea de servicii prin respectiva retea si/sau respectivul
serviciu.

In plus, desi este adevirat ci Directiva 98/84 stabileste norme specifice pentru sistemele de acces
conditionat, totusi, potrivit articolului 1, domeniul de aplicare al acestei directive se limiteaza la
apropierea dispozitiilor statelor membre privind masurile de luptd impotriva dispozitivelor ilegale care
permit un acces neautorizat la un serviciu protejat. In aceste conditii, directiva mentionati nu afecteaz
calificarea unui serviciu de comunicatii electronice al cirui continut este supus unui acces conditionat.

In plus, in ceea ce priveste problema daci prestatorul unui serviciu precum cel furnizat de UPC trebuie
considerat furnizor de servicii de comunicatii electronice din perspectiva NCR, trebuie ardtat ca nici
directiva-cadru, nici Directiva privind autorizarea nu cuprind definitia notiunii ,furnizor de servicii de
comunicatii electronice”.

Cu toate acestea, articolul 2 litera (k) din directiva-cadru defineste notiunea ,abonat” ca fiind orice
persoand fizica sau juridica care este parte la un contract cu un ,furnizor de servicii de comunicatii
electronice accesibile publicului pentru furnizarea unor astfel de servicii”.

Prin urmare, este necesar sa se constate ca un prestator de servicii de comunicatii electronice, in sensul
articolului 2 litera (c) din directiva-cadru, este un furnizor de servicii de comunicatii electronice in
sensul acestei directive.

In consecinti, trebuie si se raspundi la prima, la a cincea si la a sasea intrebare ci articolul 2 litera (c)
din directiva-cadru trebuie interpretat in sensul ca un serviciu care consté in furnizarea cu titlu oneros
a unui acces conditionat la un pachet transmis prin satelit care contine servicii de programe de radio si
de televiziune intrd in sfera notiunii ,serviciu de comunicatii electronice” in sensul dispozitiei
mentionate. Faptul ca acest serviciu include un sistem de acces conditionat in sensul articolului 2
literele (ea) si (f) din directiva-cadru nu are efecte in aceasta privintd. Operatorul care furnizeaza un
serviciu precum cel in cauzd in litigiul principal trebuie considerat, din perspectiva directivei-cadru,
furnizor de servicii de comunicatii electronice.

Cu privire la libera prestare de servicii

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca,
in imprejuréri precum cele in discutie in litigiul principal, un serviciu care consta in furnizarea cu titlu
oneros a unui acces conditionat la un pachet de programe transmis prin satelit care contine servicii de
programe de radio si de televiziune constituie o prestare de servicii in sensul articolului 56 TFUE.

10 ECLIL:EU:C:2014:285
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Este cert ca UPC este o societate stabilitd in Luxemburg care furnizeaza abonatilor cu resedinta in alte
state membre pachete de servicii de programe de radio si de televiziune.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, emisia de mesaje televizate, la fel ca transmiterea
acestora, intra sub incidenta normelor tratatului privind prestarea de servicii (a se vedea in acest sens
Hotararea De Coster, C-17/00, EU:C:2001:651, punctul 28, precum si Hotdrarea United Pan-Europe
Communications Belgium si altii, C-250/06, EU:C:2007:783, punctul 28).

Cu toate acestea, problema dacd o reglementare nationald in sectorul serviciilor de comunicatii
electronice, precum Legea nr. C din 2003, trebuie examinatd din perspectiva articolului 56 TFUE
depinde de gradul de armonizare operat in cadrul Uniunii in acest sector.

Astfel, orice masura nationald intr-un domeniu care a facut obiectul unei armonizari complete la
nivelul Uniunii trebuie apreciatd nu in raport cu dispozitiile dreptului primar, ci in raport cu cele ale
acestei masuri de armonizare (a se vedea in special Hotararea Deutscher Apothekerverband, C-322/01,
EU:C:2003:664, punctul 64, si Hotararea Citroén Belux C-265/12, EU:C:2013:498, punctul 31).

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci, potrivit considerentului (7) al directivei-cadru,
»dispozitiile acestei directive sau ale directivelor speciale [care compun NCR] nu aduc atingere
posibilitatii fiecdrui stat membru de a lua masurile necesare pentru a asigura protejarea principalelor
sale interese de securitate, inclusiv masuri de stabilire de catre autoritatile nationale de reglementare a
unor obligatii proportionale si specifice aplicabile furnizorilor de servicii de comunicatii electronice”.

Astfel, articolul 1 alineatul (3) din directiva-cadru prevede ca nu se aduce atingere masurilor luate la
nivel national, in conformitate cu dreptul Uniunii, care urméresc atingerea unor obiective de interes
general.

In plus, din articolul 8 alineatul (1) din directiva-cadru reiese ci statele membre se asigurd ci
autoritatile nationale de reglementare iau toate masurile rezonabile care vizeazd promovarea
concurentei in furnizarea serviciilor de comunicatii electronice, dezvoltarea pietei interne, precum si
promovarea intereselor cetatenilor Uniunii si cd aceste masuri sunt proportionale cu obiectivele
respective.

In acelasi sens, considerentul (15) al Directivei privind autorizarea precizeaza ca conditiile care pot
insoti autorizatia generald trebuie sd fie limitate la ceea ce este strict necesar pentru a garanta
respectarea obligatiilor previazute de legislatia internd in conformitate cu legislatia Uniunii.

La randul sdu, Directiva privind accesul prevede la articolul 9 alineatul (1) ca autoritétile nationale pot
impune obligatii de transparentd privind interconectarea si/sau accesul care sa ii oblige pe operatori sa
publice informatiile specificate.

In sfarsit, in Hotdrarea Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135, punctul 29), Curtea, dupi
ce a constatat cd articolul 20 din Directiva privind serviciul universal se aplica fard a aduce atingere
reglementarii nationale privind protectia consumatorilor conforme cu dreptul Uniunii, a statuat ca
directiva-cadru si Directiva privind serviciul universal nu prevad o armonizare completa a aspectelor
referitoare la protectia consumatorilor.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci dreptul Uniunii nu a realizat o armonizare completa a
sectorului serviciilor de comunicatii electronice si, in consecintd, legislatia nationala in discutie in
litigiul principal trebuie examinatd in raport cu articolul 56 TFUE in ceea ce priveste aspectele
neacoperite de NCR.

ECLILEU:C:2014:285 11
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NMHH si guvernul maghiar propun totusi sa se dea un raspuns negativ la a doua intrebare, in masura
in care UPC nu exercitd nicio activitate de furnizare de servicii de programe de radio si de televiziune
in statul membru in care are sediul social.

In aceastd privintd, este suficient si se aminteascd faptul ca dreptul unui operator economic stabilit
intr-un stat membru de a furniza servicii in alt stat membru, consacrat de articolul 56 TFUE, nu este
supus conditiei ca operatorul respectiv sa furnizeze de asemenea astfel de servicii in statul membru in
care este stabilit. Astfel, acest articol impune numai ca prestatorul si fie stabilit intr-un alt stat
membru decit cel al destinatarului (a se vedea Hotirarea Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Guvernele ceh, roman si slovac arata in plus cd activitatea exercitata de UPC pe teritoriul maghiar nu
intra in domeniul de aplicare al articolului 56 TFUE, in masura in care aceastd activitate nu prezintd o
naturd temporard sau ocazionald, ci permanenta si sistematica. In aceste conditii, UPC ar invoca in
mod abuziv aplicarea normelor privind libera prestare a serviciilor garantata de acest articol.

Trebuie sa se observe de asemenea ca nicio dispozitie din tratat nu permite sa se stabileasca in mod
abstract durata sau frecventa incepand cu care prestarea unui serviciu sau a unui anumit tip de
serviciu intr-un alt stat membru nu mai poate fi consideratd prestare de servicii, astfel incat notiunea
»serviciu” in sensul tratatului poate cuprinde servicii de natura foarte diferita, inclusiv servicii a caror
prestare se intinde pe o perioadd indelungatd, chiar pe mai multi ani (a se vedea Hotararea Schnitzer,
C-215/01, EU:C:2003:662, punctele 30 si 31, precum si Hotirarea Duomo Gpa si altii,
C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283, punctul 32).

In consecinti, simplul fapt ci un operator economic stabilit intr-un stat membru furnizeaza servicii
identice sau similare in mod mai mult sau mai putin frecvent sau regulat intr-un alt stat membru fara
sa dispuna in acest din urma stat de o infrastructurd care sa ii permitd sa exercite o activitate
profesionald in mod stabil si continuu si sd se adreseze, de la aceastd infrastructurd, intre altele
resortisantilor acestui stat membru nu este suficient pentru a-1 considera stabilit in respectivul stat
membru (Hotararea Schnitzer, EU:C:2003:662, punctul 32).

Pe de altd parte, trebuie ardtat ca imprejurarea ca o intreprindere s-a stabilit intr-un stat membru cu
scopul de a eluda legislatia unui alt stat membru nu exclude posibilitatea ca emisiunile sale sa fie
considerate servicii in sensul tratatului. Astfel, aceasta problema este distincta de cea a masurilor pe
care un stat membru este autorizat sa le ia pentru a impiedica un prestator de servicii stabilit in alt
stat membru si ocoleascd legislatia sa interna (a se vedea Hotararea TV10, C-23/93, EU:C:1994:362,
punctul 15).

In plus, exercitarea unei libertiti fundamentale cu scopul de a beneficia de legislatia mai avantajoasa a
unui alt stat membru nu este, ca atare, suficienta pentru a deduce existenta unei utilizdri abuzive a
acestei libertdti (a se vedea in acest sens Hotararea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 37).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundd la a doua intrebare cd, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, un serviciu care constd in furnizarea cu titlu
oneros a unui acces conditionat la un pachet de programe transmis prin satelit care contine servicii
de programe de radio si de televiziune constituie o prestare de servicii in sensul articolului 56 TFUE.
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Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esentd, daca
procedurile de supraveghere referitoare la servicii de comunicatii electronice precum cel in discutie in
litigiul principal sunt de competenta autoritatilor statului membru in care locuiesc destinatarii
respectivelor servicii sau a autoritatilor statului membru pe teritoriul caruia se afla intreprinderea
furnizoare a acestor servicii.

Aceasta intrebare isi are originea in dezbaterea purtata in litigiul principal cu privire la competentele
materiale si teritoriale ale autoritatilor luxemburgheze si, respectiv, maghiare in ceea ce priveste
procedurile de supraveghere aplicabile activititilor, desfasurate de pe teritoriul luxemburghez, de
difuziune de programe de radio si de televiziune destinate unor persoane care locuiesc pe teritoriul
maghiar.

Trebuie amintit ca litigiul principal priveste legalitatea unei amenzi aplicate UPC de catre NMHH, din
cauza refuzului acestei societati de a comunica NMHH informatiile cu privire la raportul contractual
dintre UPC si unul dintre abonatii acesteia. Aceastd cerere de informatii fusese formulatd in cadrul
unei proceduri de supraveghere a pietei impotriva UPC declansate ca urmare a unor plangeri ale
abonatilor acestei societati.

Din cuprinsul punctului 58 din prezenta hotérare reiese ca UPC furnizeaza pe teritoriul maghiar
»servicii de comunicatii electronice” in sensul articolului 2 litera (c) din directiva-cadru.

In acest context, difuzarea de catre UPC, abonatilor care locuiesc in Ungaria, a unor pachete de servicii
de programe de radio si de televiziune cu acces conditionat si captabile prin satelit intra sub incidenta
NCR si in special a Directivei privind autorizarea.

In aceastd privintd, este necesar sa se arate cd, in conformitate cu articolul 6 alineatele (1) si (3) din
Directiva privind autorizarea, autorizarea generala care se aplicd furnizérii de retele sau de servicii de
comunicatii electronice poate fi supusd numai conditiilor enumerate in partea A din anexa la aceasta
directiva.

Trebuie si se observe de asemenea ci, in temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (b) din Directiva
privind autorizarea coroborat cu punctul 8 din partea A din anexa la aceasta, autoritatile nationale pot
solicita intreprinderilor informatiile proportionale si justificate in mod obiectiv pentru a le permite sa
verifice respectarea conditiilor privind protectia consumatorilor in cazul in care acestea primesc o
plangere sau efectueaza o anchetéd din proprie initiativa.

Din aceste elemente rezulta ci, in stadiul actual al dreptului Uniunii, Directiva privind autorizarea nu
prevede nicio obligatie pentru autoritatile nationale competente cu privire la recunoasterea unor
decizii de autorizare adoptate in statul din care sunt furnizate respectivele servicii.

In consecintd, statul membru pe teritoriul céruia locuiesc destinatarii serviciillor de comunicatii
electronice poate supune prestarea acestor servicii anumitor conditii, in conformitate cu dispozitiile
directivei mentionate.

In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare cd procedurile de supraveghere referitoare

la servicii de comunicatii electronice precum cel in discutie in litigiul principal sunt de competenta
autoritatilor statului membru in care locuiesc destinatarii respectivelor servicii.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca autoritatile unui stat membru sa impuna
intreprinderilor care furnizeaza pe teritoriul acestui stat servicii de comunicatii electronice precum cel
in discutie in litigiul principal obligatia de a inregistra aceste servicii si de a crea in acest stat o
sucursala sau o entitate juridica distincta de cea situata in statul membru de emisie.

— Cu privire la admisibilitate
NMHH si guvernul maghiar considera cd a treia intrebare este inadmisibila.

Acestia pretind ca litigiul principal nu are legdtura nici cu libertatea de stabilire, nici cu aspectele
dreptului Uniunii legate de serviciile transfrontaliere care sunt invocate in aceastd intrebare. Prin
intermediul intrebarii mentionate, instanta de trimitere ar ridica probleme de o natura diferita de cea
a prezentei cauze. Ar fi vorba despre o chestiune asupra cireia instanta de trimitere nu trebuie sa
statueze si care ar fi, prin urmare, lipsitd de pertinenta in vederea solutionarii litigiului principal.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituiti la
articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul
céruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt
necesare pentru solutionarea litigiilor asupra cdrora urmeazd si se pronunte (a se vedea in special
Hotérarea Fish Legal si Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 29).

Intrebirile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul
normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a cérui exactitate Curtea nu are
competenta sa o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Curtea nu poate refuza sa statueze
asupra unei cereri de decizie preliminara formulate de o instantd nationala decat daca este evident cd
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legdturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea in
special Hotararea Fish Legal si Shirley, EU:C:2013:853, punctul 30).

In spetd, intrebati de Curte in cadrul unei cereri de limuriri, in temeiul articolului 101 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Curtii, instanta de trimitere a indicat motivele pentru care i-ar putea fi
util un réspuns la aceasta intrebare, in ipoteza in care Curtea ar constata o incélcare a articolului 56
TFUE. Prin urmare, nu rezulta in mod vadit cd interpretarea dreptului Uniunii solicitatd nu are niciun
raport cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal.

In consecintd, a treia intrebare preliminara trebuie declaratd admisibila.

— Cu privire la fond

In ceea ce priveste obligatia de inregistrare a unui serviciu precum cel in discutie in litigiul principal in
statul membru pe teritoriul ciruia este furnizat, trebuie aratat ca din articolul 3 alineatele (2) si (3) din
Directiva privind autorizarea rezulta cd prestatorul de servicii de comunicatii electronice poate fi
obligat, inainte de a-si incepe activitatea, sd prezinte autorititilor nationale de reglementare o
notificare ce trebuie sa contind informatii minime necesare care si permitd acestor autorititi sa
pastreze un registru.

Din articolul 3 alineatele (2) si (3) din Directiva privind autorizarea reiese de asemenea ci aceste

informatii trebuie si se limiteze la strictul necesar pentru a identifica furnizorul, precum numaérul de
inregistrare al societatii, persoana de contact a furnizorului, adresa furnizorului, o scurta descriere a
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retelei sau a serviciului, precum si data prevazuta pentru inceperea activititii. Aceasta dispozitie
precizeazd de asemenea ca furnizarea serviciului de comunicatii electronice nu poate fi conditionata
de obtinerea de citre intreprinderea mentionata a unei decizii exprese sau a oricirui act administrativ.
In plus, dupa notificare, o intreprindere isi poate incepe activitatea.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci, astfel cum a apreciat Curtea la punctul 70 din prezenta hotirare,
imprejurarea ca directiva-cadru si directivele particulare care compun NCR, printre care Directiva
privind autorizarea, nu realizeazd o armonizare completa a legislatiilor nationale in sectorul retelelor si
serviciilor de comunicatii electronice nu se opune ca, in ceea ce priveste anumite aspecte speciale ale
NCR, legiuitorul Uniunii sa poata incadra marja de manevrd a statelor membre in limite stricte.

Tocmai aceasta este situatia articolului 3 din Directiva privind autorizarea, care contine un cadru
juridic referitor la conditiile pe care autorititile de reglementare ale unui stat membru le pot impune
pentru a permite intreprinderilor stabilite in alte state membre sd furnizeze, pe teritoriul acestui stat,
servicii de comunicatii electronice.

Trebuie, asadar, sa se constate ca obligatia impusa intreprinderilor care furnizeaza servicii de
comunicatii electronice de a inregistra aceste servicii la autorititile nationale de reglementare ale
statului membru pe teritoriul caruia sunt furnizate respectivele servicii este prevazutd in mod expres
in Directiva privind autorizarea. In consecinti, articolul 56 TFUE nu se opune ca statele membre si
impund o astfel de obligatie, in mésura in care respecta cerintele definite la articolul 3 din Directiva
privind autorizarea.

In ceea ce priveste obligatia potrivit cireia o intreprindere care doreste si furnizeze servicii de
comunicatii electronice intr-un alt stat membru decét cel in care este stabilitd trebuie sa creeze in
acest stat o sucursald sau o entitate juridica distincta, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente
constante, articolul 56 TFUE impune nu numai eliminarea oricédrei discriminari fata de prestatorul de
servicii pe considerente de cetatenie sau de nationalitate sau in temeiul imprejurdrii cd este stabilit in
alt stat membru decat cel in care trebuie efectuata prestatia, ci si, in egala masurd, inlaturarea oricérei
restrictii, chiar dacd aceasta se aplicd fara a distinge intre prestatorii nationali si cei din alte state
membre, atunci cand este de naturda sa interzica, sa ingreuneze sau sa facd mai putin atractive
activitétile prestatorului stabilit in alt stat membru, unde acesta furnizeaza in mod legal servicii similare
(Hotérarea Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, punctul 44).

Trebuie sa se constate cd o dispozitie de drept national potrivit careia o intreprindere stabilita intr-un
alt stat membru trebuie sa creeze un sediu permanent in statul membru in care intentioneaza sa
furnizeze servicii de comunicatii electronice incalcd interdictia, prevazuta la articolul 56 TFUE, a
oricdrei restrictii privind libera prestare a serviciilor.

Desigur, restrictii privind aceastd libertate pot fi, in general, admise cu titlu de masuri derogatorii,
pentru motive de ordine publica, de siguranta publicd si de sdnatate publica, prevazute expres la
articolul 52 TFUE, aplicabile in materie in temeiul articolului 62 TFUE, sau justificate, conform
jurisprudentei Curtii, prin motive imperative de interes general (Hotdrarea Garkalns, C-470/11,
EU:C:2012:505, punctul 35).

Cu toate acestea, o obligatie de stabilire reprezintd insdsi negarea liberei prestéri a serviciilor si are
drept consecinta privarea de orice efect util a articolului 56 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/Germania, 205/84, EU:C:1986:463, punctul 52, si Hotdrdrea Comisia/Germania, C-546/07,
EU:C:2010:25, punctul 39).

In orice caz si astfel cum a aritat avocatul general la punctele 89 si 91 din concluzii, posibilititile de

control mai extinse pe care le-ar permite stabilirea unei sucursale sau a unei entitati juridice distincte
nu sunt justificate in cauza principala.
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106 Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspundid la a treia intrebare cd articolul 56 TFUE
trebuie interpretat in sensul ca:

107

— nu se opune ca statele membre sa impuna intreprinderilor care furnizeaza pe teritoriul lor servicii

de comunicatii electronice precum cel in discutie in litigiul principal obligatia de a inregistra aceste
servicii, in mésura in care respectd cerintele definite la articolul 3 din Directiva privind autorizarea,
si

se opune, in schimb, ca intreprinderile care doresc sa furnizeze servicii de comunicatii electronice
precum cel in discutie in litigiul principal intr-un alt stat membru decét cel pe teritoriul céruia
sunt stabilite sa fie obligate sa creeze in acest stat o sucursald sau o entitate juridica distincta de
cea situata in statul membru de emisie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

3)

4)

16

Articolul 2 litera (c) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice (Directiva-cadru), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, trebuie
interpretat in sensul ca un serviciu care consta in furnizarea cu titlu oneros a unui acces
conditionat la un pachet transmis prin satelit care contine servicii de programe de radio si
de televiziune intra in sfera notiunii ,serviciu de comunicatii electronice” in sensul
dispozitiei mentionate.

Faptul ca acest serviciu include un sistem de acces conditionat in sensul articolului 2
literele (ea) si (f) din Directiva 2002/21, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/140, nu are efecte in aceasta privinta.

Operatorul care furnizeaza un serviciu precum cel in cauza in litigiul principal trebuie
considerat, din perspectiva Directivei 2002/21, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/140, furnizor de servicii de comunicatii electronice.

In imprejuriari precum cele in discutie in litigiul principal, un serviciu care consti in
furnizarea cu titlu oneros a unui acces conditionat la un pachet de programe transmis prin
satelit care contine servicii de programe de radio si de televiziune constituie o prestare de
servicii in sensul articolului 56 TFUE.

Procedurile de supraveghere referitoare la servicii de comunicatii electronice precum cel in
discutie in litigiul principal sunt de competenta autoritatilor statului membru in care
locuiesc destinatarii respectivelor servicii.

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca:

— nu se opune ca statele membre sa impuna intreprinderilor care furnizeaza pe teritoriul

lor servicii de comunicatii electronice precum cel in discutie in litigiul principal
obligatia de a inregistra aceste servicii, in masura in care respecta cerintele definite la
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articolul 3 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice
(Directiva privind autorizarea) si

— se opune, in schimb, ca intreprinderile care doresc sa furnizeze servicii de comunicatii
electronice precum cel in discutie in litigiul principal intr-un alt stat membru decat cel

pe teritoriul caruia sunt stabilite sa fie obligate sa creeze in acest stat o sucursala sau o
entitate juridica distincta de cea situata in statul membru de emisie.

Semnaturi
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