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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

17 iulie 2014*

»Irimitere preliminara — Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 — Tariful vamal comun —
Clasificare tarifara — Nomenclatura combinata — Pozitiile 8471 si 8528 — Ecrane cu plasma —
Functionalitatea unui ecran de computer — Functionalitatea potentiald a unui ecran de televizor, dupa
introducerea unei placi video”

In cauza C-472/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
suprema di cassazione (Italia), prin decizia din 13 ianuarie 2012, primitd de Curte la 22 octombrie
2012, in procedura
Panasonic Italia SpA,
Panasonic Marketing Europe GmbH,
Scerni Logistics Srl
impotriva
Agenzia delle Dogane di Milano,
CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul E. Juhdsz, presedinte de camerd, domnii A. Rosas si C. Vajda (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 decembrie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Panasonic Italia SpA, Panasonic Marketing Europe GmbH si Scerni Logistics Srl, de
P. Vander Schueren, advocaat, precum si de G. Cambareri si de L. Pierallini, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Albenzio, avvocato dello
Stato;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru Comisia Europeand, de L. Keppenne si de D. Recchia, precum si de B.-R. Killmann, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Nomenclaturii combinate (denumita in
continuare ,NC”) care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din
23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun (JO L 256, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 4, p. 3), in versiunile succesive care rezulta din Regulamentul (CE) nr. 2388/2000 al
Comisiei din 13 octombrie 2000 (JO L 264, p. 1), din Regulamentul (CE) nr. 2031/2001 al Comisiei din
6 august 2001 (JO L 279, p. 1), din Regulamentul (CE) nr. 1832/2002 al Comisiei din 1 august 2002
(JO L 290, p. 1) si din Regulamentul (CE) nr. 1789/2003 al Comisiei din 11 septembrie 2003
(JO L 281, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Panasonic Italia SpA, Panasonic Marketing
Europe GmbH si Scerni Logistics Srl, pe de o parte, si Agenzia delle Dogane di Milano (agentia
vamala din Milano, denumitd in continuare ,Agenzia”), pe de altd parte, cu privire la clasificarea
tarifara a ecranelor cu plasma in cadrul NC.

Cadrul juridic

Sistemul armonizat de denumire si codificare a madrfurilor

Consiliul de Cooperare Vamald, devenit Organizatia Mondiald a Véamilor (denumita in continuare
»OMV?”), a fost instituit prin conventia privind infiintarea respectivului consiliu, incheiata la Bruxelles
la 15 decembrie 1950. Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor (denumit in
continuare ,SA”) a fost elaborat de OMYV si instituit prin Conventia internationala privind Sistemul
armonizat de denumire si codificare a marfurilor (denumita in continuare ,Conventia privind SA”),
incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983 si aprobatd, impreuna cu protocolul de modificare a acesteia din
24 iunie 1986, in numele Comunitatii Economice Europene, prin Decizia 87/369/CEE a Consiliului din
7 aprilie 1987 (JO L 198, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 3, p. 199).

In temeiul articolului 3 alineatul (1) din Conventia privind SA, fiecare parte contractanti se angajeazi
ca nomenclaturile tarifare si statistice nationale sa fie conforme cu SA, sa foloseasca toate pozitiile si
subpozitiile din acesta, fira completiri sau modificari, precum si codurile aferente si sa respecte
ordinea de numerotare a sistemului respectiv. Fiecare parte contractanta se angajeaza, de asemenea, sa
aplice normele generale de interpretare a SA, precum si toate notele din sectiunile, din capitolele si de
la subpozitiile SA si s nu modifice domeniul de aplicare al acestora.

OMV aprobg, in conditiile stabilite la articolul 8 din Conventia privind SA, notele explicative si avizele
de clasificare adoptate de Comitetul SA.
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In versiunea adoptati in cursul anului 2002, notele explicative ale SA referitoare la pozitia 8471 aveau
urmatorul continut:

»1. Masini automate de prelucrare a datelor si unitati ale acestora [...]

D. Chei prezentate separat [..] Se considera ca ficand parte din sistemul complet de procesare a
informatiei orice unitate care indeplineste o functie de procesare a informatiei si care intruneste
simultan urmatoarele conditii:

a)

b)

1)

2)

3)

sa fie de tipul celor utilizate exclusiv sau in principal intr-un sistem automat de prelucrare a
datelor;

sa fie conectabild la unitatea centrala de prelucrare fie direct, fie prin intermediul uneia sau mai
multor unitéti si

sa fie apta sd receptioneze sau sa furnizeze date sub o forma — coduri sau semnale — utilizabild in
sistem. Dacd unitatea indeplineste o functie proprie, alta decit prelucrarea datelor, aceasta se
clasifica la pozitia corespunzitoare functiei sale sau, in absenta acesteia, la o pozitie reziduala (a
se vedea nota 5 E din capitol). [..] Printre unitatile componente vizate sunt incluse unitétile de
vizualizare (afisaj) ale masinilor automate de prelucrare a datelor care prezinta sub forma grafica
datele prelucrate. Aceste unitati difera de monitoarele video si de receptoarele de televiziune de la
pozitia 8528 din mai multe puncte de vedere, in principal urmatoarele:

Unitatile de vizualizare ale masinilor automate de prelucrare a datelor sunt capabile si
receptioneze un semnal emis numai de o unitate centrala de prelucrare a unei masini automate
de prelucrare a datelor si, in consecintd, nu sunt in masura si reproduca o imagine in culori
pornind de la un semnal video complex ale carui unde au o forma ce corespunde unor norme de
emisie (NTSC, SECAM, PAL, D-MAC sau altele). Ca atare, ele sunt echipate cu organe de
conectare tipice sistemului de prelucrare a datelor (de exemplu, interfatd RS-232C, conectoare
DIN sau SUB-D) si nu sunt echipate cu circuit audio. Ele sunt comandate prin adaptoare speciale
(de exemplu, adaptoare monocrome sau grafice) care sunt integrate in unitatea centrald a masinii
automate de prelucrare a datelor.

Aceste unitati de vizualizare se caracterizeaza printr-o slabd emisie de cdmp magnetic. Pasul
liniilor ecranelor acestor unitati incepe de la 0,41 mm pentru o rezolutie mijlocie si scade treptat,
pe masura ce rezolutia creste.

In scopul prezentirii imaginilor de mici dimensiuni, dar de o definitie ridicati, dimensiunea
punctelor (pixeli) pe ecran este mai micd, iar convergenta mai puternica in cazul unitétilor de
vizualizare de la aceasta pozitie decat in cazul monitoarele video si al receptoarelor de televiziune
de la pozitia 8528. (Convergenta este capacitatea tunului sau a tunurilor de electroni de a excita
un singur punct de pe suprafata ecranului catodic, fara si excite punctele adiacente.)

La aceste unitati de vizualizare frecventa video (litimea benzii), care este unitatea de masura ce
determina cite puncte pot fi transmise pe secundd pentru a forma imaginea, este in general de
15 MHz sau mai mult, pe cind la monitoarele video de la pozitia 8528 latimea benzii nu
depaseste in general 6 MHz. Frecventa de baleiaj orizontal a acestor unitéti de vizualizare variaza,
in functie de normele utilizate pentru diferite moduri de vizualizare, in general, de la 15 kHz la
peste 155 kHz. Numeroase tipuri de unitati de vizualizare pot utiliza frecvente multiple de baleiaj
orizontal. Frecventa de baleiaj orizontal a monitoarelor video de la pozitia 8528 este fixa, in
general 15,6 sau 15,7 kHz, in functie de normele de televiziune utilizate. Pe de alta parte, unitatile
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de vizualizare ale masinilor automate de prelucrare a datelor nu functioneazd dupd normele de
frecventa internationale sau nationale adoptate in domeniul difuziunii publice sau dupd normele
de frecventa adoptate pentru televiziunea in circuit inchis.

5) Unitétile de vizualizare de la aceasta pozitie contin frecvent mecanisme care permit reglajul
inclindrii si pivotarea ecranelor fara luciu, fard scanteiere, precum si alte caracteristici ergonomice
destinate sd permitd operatorului sa lucreze timp indelungat in apropierea unitatii fara a obosi.

[...]”

In versiunea lor adoptati in cursul anului 2002, notele explicative ale SA referitoare la pozitia 8528
aveau urmétorul continut:

sPrezenta pozitie cuprinde aparatele receptoare de televiziune (inclusiv monitoarele video si
proiectoarele video), chiar incorporand in aceeasi carcasa un receptor de radiodifuziune sau un aparat
de inregistrare sau de reproducere a sunetului sau a imaginilor.

Printre aparatele de la aceastd pozitie se pot mentiona:

1) Receptoarele de televiziune de tipul celor utilizate in gospodarii (receptoare de mass,
receptoare-mobila etc.), inclusiv cele cu fise. Sunt incluse aici si receptoarele cu ecran cu cristale
lichide sau cu ecran cu plasma.

[]
Aceastd pozitie nu cuprinde:

a) DPrezentate separat, unitétile masinilor automate de prelucrare a datelor se clasifica la pozitia
nr. 8471.

[..]"

NC

Nomenclatura combinata, instituitd prin Regulamentul nr. 2658/87, se intemeiazd pe SA, ale carui
pozitii si subpozitii de sase cifre le preia, doar a saptea si a opta cifra constituind subdiviziuni proprii
ale NC.

In temeiul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 254/2000 al Consiliului din 31 ianuarie 2000 (JO L 28, p. 16, Editie speciala,
02/vol. 12, p. 33), Comisia Europeana adoptd in fiecare an un regulament care include versiunea
completd a NC, impreund cu ratele taxelor vamale, astfel cum rezultd aceasta din masurile adoptate
de Consiliul Uniunii Europene sau de Comisie. Acest regulament se aplica incepand de la 1 ianuarie
al anului urmaétor.

Versiunile NC aplicabile faptelor din cauza principald, care se desfasoara pe durata anilor 2001-2004,
sunt cele care rezulta din Regulamentele nr. 2388/2000, nr. 2031/2001, nr. 1832/2002 si
nr. 1789/2003. Dispozitiile relevante ale NC, mentionate in continuare, sunt formulate identic in
fiecare dintre aceste versiuni.
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Regulile generale pentru interpretarea NC, care figureaza in prima parte titlul I A din aceasta, prevad:

»Clasificarea marfurilor in [NC] se efectueaza in conformitate cu urmétoarele principii:

[]

2. a) Orice referire la un articol de la o pozitie determinatd acopera acest articol, chiar incomplet
sau nefinit, cu conditia ca acesta sa prezinte, ca atare, caracteristicile esentiale ale articolului
complet sau finit. Aceasta reguld se aplica si la articolul complet sau finit sau considerat ca
atare, in temeiul dispozitiilor precedente, atunci cand articolul este prezentat nemontat sau
demontat.

[..]"

A doua parte a NC cuprinde o sectiune XVI, intitulata ,Masini si aparate, echipamente electrice si parti
ale acestora; aparate de inregistrat sau de reprodus sunetul, aparate de inregistrat sau de reprodus
imagini si sunet de televiziune si parti si accesorii ale acestor aparate”.

Notele 3 si 5 din sectiunea XVI din NC au urmatorul continut:

»3. Cu exceptia cazului in care existd dispozitii contrare, combinatiile de masini de tipuri diferite
destinate sa functioneze impreund si care constituie un singur corp, precum si masinile proiectate
pentru a asigura doud sau mai multe functii diferite, alternative sau complementare, se clasifica in
conformitate cu functia principald care caracterizeaza ansamblul.

[...]

5. In sensul notelor de mai sus, denumirea «masini» se aplica masinilor, aparatelor, dispozitivelor,
echipamentelor si materialelor diverse mentionate la pozitiile din capitolele 84 si 85.”

Sectiunea XVI din NC contine un capitol 84, intitulat ,Reactoare nucleare, cazane, masini, aparate si
dispozitive mecanice; parti ale acestora”.

Nota 5 din acest capitol 84 are urmatorul cuprins:

»,B. Masinile automate de prelucrare a datelor pot sa se prezinte sub formi de sisteme care contin un
numar variabil de unitéti distincte. Sub rezerva dispozitiilor punctului E de mai jos, se considera
ca ficand parte din sistemul complet orice unitate care indeplineste simultan urmatoarele

conditii:

a) sa fie de tipul celor utilizate exclusiv sau in principal intr-un sistem automat de prelucrare a
datelor;

b) sa fie conectabild la unitatea centrala de prelucrare fie direct, fie prin intermediul uneia sau
mai multor unitati

c) sa fie aptd sa receptioneze sau si furnizeze date sub o formd — coduri sau semnale —
utilizabild in sistem.

C. Prezentate separat, unitdtile masinilor automate de prelucrare a datelor se clasificd la pozitia 8471.

[...]
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E. Masinile care indeplinesc o functie proprie, alta decat prelucrarea datelor, si care incorporeaza o
masind automata de prelucrare a datelor sau care lucreaza in legitura cu o astfel de masina se
clasifica la pozitiile corespunzatoare functiei lor respective sau, in absenta acesteia, la o pozitie
reziduala.”

Nota 7 din capitolul 84 din NC are urmatorul cuprins:

»Cu exceptia cazului in care exista dispozitii contrare si sub rezerva dispozitiilor de la nota 2
mentionata anterior, precum si de la nota 3 din sectiunea XVI, masinile cu utilizari multiple se
clasificd la pozitia care vizeaza utilizarea lor principald. In cazul in care o asemenea pozitie nu existi
sau atunci cand nu este posibila determinarea utilizérii principale, masinile cu utilizari multiple se
clasifica la pozitia 8479.

[."]”
Pozitia 8471 din NC are urmatorul cuprins:
»,8471 Masini automate de prelucrare a datelor si unitati ale acestora; cititori magnetici sau optici,

masini pentru transpunerea informatiilor pe suport sub formd codificata si masini de prelucrare a
acestor informatii, nedenumite si necuprinse in altd parte:

[]

8471 60 — Unitéti de intrare sau de iesire, chiar care contin in acelasi corp unititi de memorie:

8471 60 10 — — destinate aeronavelor civile
— — altele:

8471 60 40 — — — Imprimante

8471 60 50 — — — Tastaturi

8471 60 90 — — — altele

[..]”

Sectiunea XVI din NC contine si un capitol 85, intitulat ,,Masini, aparate si echipamente electrice si
parti ale acestora; aparate de inregistrat sau de reprodus sunetul, aparate de televiziune de inregistrat
sau de reprodus imagini si sunet; parti si accesorii ale acestor aparate”.

Pozitia 8528 din NC are urmatorul cuprins:

»,8528 Aparate de receptie de televiziune, incorporand sau nu un aparat de receptie de radiodifuziune

sau un aparat de inregistrare sau de reproducere a sunetului sau a imaginilor; monitoare video si
proiectoare video:

[...]
— Monitoare video:

8528 21 — — color:

[...]
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8528 21 90 — — — si altele

[..]"

Regulamentul (CE) nr. 754/2004

Regulamentul (CE) nr. 754/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 privind clasificarea anumitor marfuri
in Nomenclatura Combinata (JO L 118, p. 32, Editie speciald, 02/vol. 17, p. 23), care a intrat in
vigoare ulterior importurilor in discutie in litigiul principal, a precizat clasificarea in cadrul NC a unor
ecrane color cu plasma, cu o diagonalda de 106 cm, prezentind caracteristicile descrise in anexa la
regulamentul mentionat.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anilor 2001-2004, reclamantele din litigiul principal au importat in Italia, din tari situate in
afara Uniunii Europene, ecrane cu plasma ale céror caracteristici sunt descrise de instanta de trimitere
dupd cum urmeaza:

— aceste ecrane sunt monitoare color cu diagonala de 106,6 cm;

— in starea in care se afla la momentul importului, ecranele pot reproduce numai date provenite de la
un sistem de prelucrare a datelor;

— insd, prin introducerea unei placi video intr-un spatiu anume prevazut in acest scop, aceleasi ecrane
pot retransmite semnale video compozite AV si, astfel, pot fi conectate si la aparate de inregistrare
si de reproducere multimedia, la un DVD player, la o camera video si la un receptor de satelit;

— ecranele respective nu sunt echipate cu placd video la momentul importului, insé o astfel de placa
poate fi cumparatd separat la un pret modic si poate fi introdusd cu usurintd in spatiul prevazut in
acest scop;

— la momentul importului, aceste ecrane sunt prevazute cu doua difuzoare si cu o telecomanda care
pot fi utile numai daca ecranul este utilizat pentru receptionarea de semnale video compozite AV,
prin introducerea placii video, si

— manualul de utilizare a ecranelor respective mentioneaza in mod explicit functiile audio-video ale
produsului si posibilitatea introducerii placii video pentru receptionarea semnalului de televiziune.

In cadrul declaratiei vamale, reclamantele din litigiul principal au clasificat ecranele importate la pozitia
8471 60 90 din NC ca fiind ecrane destinate exclusiv afisarii de imagini provenite de la un computer,
cu consecinta scutirii de la plata taxelor vamale si a taxei pe valoarea addugata de 20 %.

Agenzia a apreciat insa cd aceste ecrane trebuiau clasificate corect la pozitia 8528 din NC, care vizeaza,
printre altele, aparatele receptoare de televiziune si monitoarele video, cu consecinta aplicarii taxei
vamale de 14 %.

Reclamantele din litigiul principal au formulat actiuni la Commissione tributaria provinciale di Milano
(Comiisia fiscald provinciala din Milano), care le-a respins pentru motivul cd posibilitatea ca ecranele
respective sa devina apte si receptioneze semnale video compozite prin simpla introducere a unei
plici video excludea incadrarea aparatului la pozitia 8471 din NC, in conditiile in care nu indeplinea
cerinta utilizarii principale sau predominante a ecranelor intr-un sistem automat de prelucrare a
datelor.
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Reclamantele din litigiul principal au atacat cu apel hotararile pronuntate in prima instantd, in fata
Commissione tributaria regionale di Milano (Comisia fiscald regionalda din Milano). Aceasta a
confirmat clasificarea ecranelor importate la pozitia tarifard 8528 din NC, insd a apreciat ca
sanctiunile administrative aplicate trebuie anulate, tindnd seama de incertitudinile existente cu privire
la o interpretare obiectiva.

Atat reclamantele din litigiul principal, cat si Agenzia au formulat recurs impotriva hotararilor
pronuntate in apel. In recursul lor, recurentele si-au mentinut pozitia potrivit cireia ecranele
importate trebuie clasificate la subpozitia 8471 60 90 din NC, in masura in care, la data importului,
acestea nu contineau placa video si erau, asadar, utilizabile numai pentru a afisa imagini provenite de la
computer. Agenzia a reafirmat corectitudinea clasificarii acestor ecrane la pozitia 8528 din NC si a
contestat anularea de catre instanta de apel a sanctiunilor administrative aplicate.

Instanta de trimitere considera ca ecranele importate trebuie clasificate la pozitia 8528 din NC, care
vizeazd, printre altele, aparatele receptoare de televiziune si monitoarele video pentru motivele
prezentate in continuare. Pe de o parte, receptarea de semnale video compozite ar face parte dintre
caracteristicile intrinseci ale acestor ecrane chiar inainte de introducerea unei placi video, avand in
vedere spatiul expres prevazut in acest scop. Pe de altd parte, nicio ratiune economica sau tehnologica
nu ar justifica proiectarea ecranelor respective in asa mod incat sa poatd fi utilizate pentru a reproduce
imagini video compozite numai dupéd introducerea unei placi video, astfel incat singura explicatie
posibila pare si fie intentia de a beneficia in mod abuziv de cel mai avantajos tratament vamal
prevazut pentru ecranele de computer.

Instanta de trimitere ridica, de asemenea, problema aplicarii retroactive a dispozitiilor Regulamentului
nr. 754/2004, in temeiul carora ecranele importate trebuie clasate la pozitia 8528 din NC.

In acest context, Corte suprema di cassazione a hotérat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Anterior intrarii in vigoare a Regulamentului [nr. 754/2004], un ecran color cu plasma (cu
diagonala de 106,6 centimetri), echipat cu doua difuzoare si cu telecomandd, cu un dispozitiv de
intrare destinat introducerii unei plici video (al cérei pret este modic si care poate fi procurata si
introdusa foarte usor), care nu este importatd impreuna cu ecranul si in urma introducerii careia
ecranul poate receptiona semnale compozite AV si poate fi conectat atat la aparate automate de
prelucrare a datelor, cat si la aparate de inregistrare si de reproducere multimedia, la DVD
playere, la camere video si la receptoare de satelit, ar fi trebuit clasificat la pozitia 8471 sau la
pozitia 8528 [din NC]?

2) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea anterioard, [..] clasificarea unui astfel de ecran la
pozitia 8528 [din NC este] impusd de Regulamentul [nr. 754/2004], iar in cazul unui raspuns
afirmativ la aceastd intrebare, [..] dispozitiile [relevante ale acestui] regulament trebuie

considerate interpretative si, asadar, retroactive, indiferent de aplicabilitatea unor dispozitii
anterioare exprese in sens contrar?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle daca ecranele in discutie in
litigiul principal trebuie clasificate la pozitia 8471 din NC sau la pozitia 8528 din NC.

8 ECLLEU:C:2014:2082
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Este necesar sa se arate ca textul pozitiei 8471 din NC are in vedere, printre altele, masinile automate
de prelucrare a datelor si unitatile acestora, in timp ce textul pozitiei 8528 din NC priveste, printre
altele, aparatele receptoare de televiziune si monitoarele video. In special, sunt cuprinse la subpozitia
8471 60 90 din NC unitati de intrare sau de iesire, altele decit imprimantele si tastaturile, care pot
avea in acelasi corp unititi de memorie, in timp ce subpozitia 8528 21 90 are in vedere monitoare
video color (Hotarérea Kamino International Logistics, C-376/07, EU:C:2009:105, punctul 33).

Insd, atunci cand Curtea este sesizati cu o trimitere preliminar in materia clasificirii tarifare, functia
sa constd mai curdnd in a oferi clarificari instantei nationale cu privire la criteriile a caror punere in
aplicare 1i va permite acesteia din urma sa clasifice in mod corect in NC produsele in discutie decat in
a efectua ea insdsi aceasta clasificare, aceasta cu atait mai mult cu cat Curtea nu dispune in mod
necesar de toate elementele indispensabile in aceastd privintd. Astfel, instanta nationalad este, in orice
caz, mai bine plasatd pentru a efectua clasificarea (Hotardrea Lohmann si Medi Bayreuth,
C-260/00-C-263/00, EU:C:2002:637, punctul 26, Hotararea Digitalnet si altii, C-320/11, C-330/11,
C-382/11 si C-383/11, EU:C:2012:745, punctul 61, precum si Hotararea X, C-380/12, EU:C:2014:21,
punctul 34).

Revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a efectua clasificarea produselor in discutie in litigiul
principal, in functie de raspunsurile date de Curte la intrebarea preliminara care i-a fost adresatd
(Hotérarea X, EU:C:2014:21, punctul 35).

In consecinti, prima intrebare trebuie reformulati in sensul ci instanta de trimitere solicitd Curtii si
stabileasca criteriile care trebuie aplicate pentru a determina dacd ecranele in discutie in litigiul
principal trebuie clasificate la pozitia 8471 din NC sau, in caz contrar, la pozitia 8528 din NC.

Trebuie amintit ca dintr-o jurisprudenta constanta rezultd cd, in interesul securitatii juridice si al
facilitatii controalelor, criteriul decisiv pentru clasificarea tarifara a marfurilor trebuie cdautat, in
general, in caracteristicile si in proprietétile lor obiective, astfel cum au fost definite in formularea
pozitiei din NC si in notele de sectiune sau de capitol (a se vedea in special Hotdrdrea Ruma,
C-183/06, EU:C:2007:110, punctul 27, precum si Hotararea Medion si Canon Deutschland, C-208/06
si C-209/06, EU:C:2007:553, punctul 34).

Un criteriu decisiv pentru clasificarea vamala a marfurilor in NC trebuie sa fie cautat in caracteristicile
si in proprietitile obiective ale produselor, astfel cum sunt prezentate in vederea vamuirii lor. Aceste
caracteristici si proprietati obiective ale produselor trebuie si poata fi verificate la momentul vamuirii
(Hotérarea Foods Import, C-38/95, EU:C:1996:488, punctul 17, precum si Hotararea Medion si Canon
Deutschland, EU:C:2007:553, punctul 36).

In aceasta privinta, din caracteristicile obiective enumerate la punctul 21 din prezenta hotirare rezulti
ca, la momentul importului, ecranele in discutie in litigiul principal pot reproduce numai date
provenite de la un sistem de prelucrare a datelor, insd ca, in urma introducerii intr-un spatiu previzut
in acest scop a unei plici video vandute separat si la un pret modic, aceste ecrane sunt in masura sa
reproducad si semnale video compozite.

Din aceste caracteristici obiective rezulti, de asemenea, cd aceste ecrane sunt previzute cu doua
difuzoare si cu o telecomanda care pot fi utile numai daca ecranele sunt utilizate pentru receptionarea
de semnale video compozite si ca manualul lor de utilizare mentioneaza in mod explicit functiile
audio-video ale produsului si posibilitatea introducerii placii video pentru receptionarea semnalelor de
televiziune.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, destinatia produsului poate constitui un criteriu obiectiv de
clasificare, in masura in care este inerentd respectivului produs, caracterul inerent trebuind sa poatd fi
apreciat in functie de caracteristicile si de proprietitile obiective ale acestuia (a se vedea Hotararea
Ruma, EU:C:2007:110, punctul 36, si Hotararea X, EU:C:2014:21, punctul 39).
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In aplicarea acestei jurisprudente, este necesar, in vederea clasificirii vamale a ecranelor in discutie in
litigiul principal, sd se tind cont de destinatia inerentd acestora, definitd pe baza caracteristicilor lor
obiective. Cu privire la caracteristicile obiective care au fost descrise de instanta de trimitere,
destinatia inerentd ecranelor in discutie in litigiul principal constd in reproducerea, pe de o parte, de
date provenite de la un sistem de prelucrare a datelor, iar pe de alta parte, de semnale video
compozite.

In special, trebuie subliniat ca fabricantul ecranelor respective le-a conceput expres pentru a fi capabile
sa reproduca semnale video compozite, prin incorporarea unor elemente care permit reproducerea
unor astfel de semnale in urma introducerii unei plici video, la un pret modic, intr-un spatiu prevazut
in acest scop, prin includerea a doud difuzoare si a unei telecomenzi care pot fi utile numai dacé
ecranele respective sunt utilizate pentru receptionarea de semnale video compozite si prin
mentionarea acestei functii in manualul de utilizare.

In acest sens, trebuie sa se faci distinctie intre imprejuririle prezentei cauze si cele din cauza in care
s-a pronuntat Hotdrdrea Medion si Canon Deutschland (EU:C:2007:553), in care era vorba despre
camere video care reuseau, in urma unei modificari, sd capteze imagini si sunete provenind din surse
videofonice externe, in plus fata de cele provenite de la camera si microfonul integrate. Astfel cum
rezultd din aceasta hotirare, camerele video nu fusesera concepute expres pentru a indeplini aceasta
functie, ele neputiand-o indeplini decat in urma unei manevrari relativ complexe (a se vedea in acest
sens Hotararea Medion si Canon Deutschland, EU:C:2007:553, punctele 40 si 42).

Din cele ce preceda rezulta ca, in vederea clasificarii tarifare a ecranelor care posedd caracteristicile
obiective in discutie in litigiul principal, astfel cum sunt descrise de instanta de trimitere, este necesar
sa se tind cont de destinatia inerenta acestora, care consta in reproducerea, pe de o parte, de informatii
provenite de la sisteme automate de prelucrare a datelor, iar pe de altd parte, de semnale video
compozite.

Rdméne de determinat metoda de urmat pentru a proceda la clasificarea tarifara a unor astfel de
ecrane, capabile sd reproducd, pe de o parte, date provenite de la un sistem automat de prelucrare a
informatiei, iar pe de alta parte, semnale video compozite.

Or, in Hotararea Kamino International Logistics (EU:C:2009:105), Curtea a avut deja ocazia si se
pronunte asupra criteriilor care trebuie aplicate pentru a proceda la clasificarea tarifara a unor astfel de
ecrane, capabile sa reproduca atat date provenite de la un sistem automat de prelucrare a informatiei,
cat si semnale video compozite.

In aceasta hotarare, Curtea a amintit jurisprudenta sa constantd, potrivit cireia notele care precedi
capitolele din NC, la fel, de altfel, ca notele explicative ale nomenclaturii OMV, constituie mijloace
importante de asigurare a unei aplicari uniforme a Tarifului vamal comun si furnizeazd, prin ele
insele, elemente valabile pentru interpretarea acestuia (a se vedea Hotédrarea Siemens Nixdorf,
C-11/93, EU:C:1994:206, punctul 12, precum si Hotdrdrea Kamino International Logistics,
EU:C:2009:105, punctul 32).

In speti, nota 5 B literele (a)-(c) din capitolul 84 din NC prevede ci monitoare precum cele in discutie
in litigiul principal se clasificé la pozitia 8471 din NC ca unitati ale unei masini automate de prelucrare
a datelor, intrucat indeplinesc trei conditii, si anume si fie de tipul celor utilizate exclusiv sau in
principal intr-un sistem automat de prelucrare a datelor, sa fie conectabile la unitatea centralda de
prelucrare si si fie apte sid receptioneze sau si furnizeze date sub o forma utilizabild in sistem
(Hotararea Kamino International Logistics, EU:C:2009:105, punctul 41).

Niciun element din dosarul prezentat Curtii nu sugereaza cia, in cauza principald, a doua si a treia
conditie enuntate mai sus nu ar fi indeplinite.

10 ECLLEU:C:2014:2082



49

50

51

52

53

54

HOTARAREA DIN 17.7.2014 — CAUZA C-472/12
PANASONIC ITALIA SI ALTII

In ceea ce priveste prima conditie amintitd, Curtea a decis ci simpla posibilitate de a reproduce imagini
provenite din alte surse decat de la o masind automata de prelucrare a datelor nu exclude clasificarea
unui ecran la pozitia 8471 din NC, avand in vedere formularea notei 5 B litera (a) din capitolul 84 din
NC, care se refera la unitétile utilizate ,exclusiv sau in principal” intr-un sistem automat de prelucrare
a datelor (Hotararea Kamino International Logistics, EU:C:2009:105, punctele 43-45).

In ceea ce priveste criteriile care permit si se determine daca ecrane precum cele in discutie in litigiul
principal sunt unitati de tipul celor utilizate ,in principal” intr-un sistem automat de prelucrare a
datelor, Curtea a avut deja ocazia si precizeze ca trebuie sa se recurgd la notele explicative privind
pozitia 8471 din SA, in special la punctele 1-5 din partea din capitolul I D din SA consacratd
unititilor de vizualizare ale masinilor automate de prelucrare a datelor (Hotardrea Kamino
International Logistics, EU:C:2009:105, punctul 59).

Din cuprinsul punctelor mentionate reiese cd monitoarele utilizate in principal intr-un sistem automat
de prelucrare a datelor se pot identifica, in afara de faptul ca sunt prevazute cu tipul de priza adecvat
pentru conectarea la sisteme de prelucrare a datelor, prin alte caracteristici tehnice, in special prin
faptul ca au fost concepute pentru o muncé in apropiere, ca nu dispun de posibilitatea reproducerii
semnalelor de televiziune, ca au o slabd emisie de camp magnetic, ca pasul liniilor ecranului incepe la
0,41 mm pentru o rezolutie medie si scade treptat, pe masura ce rezolutia creste, ca latimea benzii este
de 15 MHz sau mai mare, precum si prin faptul cd dimensiunea pixelilor pe ecran este mai mica decat
la monitoarele video de la pozitia 8528 din SA, in timp ce convergenta primelor este mai puternica
decat a acestora din urma (Hotararea Kamino International Logistics, EU:C:2009:105, punctul 60).

In aceasti privinti, Comisia a aritat ci anumite caracteristici obiective ale ecranelor in discutie in
litigiul principal, descrise la punctul 21 din prezenta hotarare, par sd indice ca nu sunt destinate sa fie
utilizate in principal pentru reproducerea de informatii provenite de la un sistem automat de
prelucrare a datelor, in special din cauza faptului ca dimensiunile lor importante corespund unei
diagonale de 106,6 c¢cm, ca pasul liniilor ecranului este putin mai mare de 0,41 mm si cd sunt
prevazute cu doud difuzoare si o telecomanda care pot fi utile numai dacd ecranul este utilizat pentru
receptionarea de semnale video compozite.

Revine instantei de trimitere sa determine, pe baza caracteristicilor obiective ale ecranelor in discutie in
litigiul principal si in special a celor mentionate in notele explicative privind pozitia 8471 din SA, in
special la punctele 1-5 din partea din capitolul I D din SA consacratd unitatilor de vizualizare ale
masinilor automate de prelucrare a datelor, dacd ecranele in discutie in litigiul principal sunt
monitoare utilizate in principal intr-un sistem automat de prelucrare a datelor si dacd, prin urmare,
trebuie clasificate la subpozitia 8471 60 90 din NC.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspundid la prima intrebare ca, in
vederea clasificarii tarifare in cadrul NC a ecranelor care poseda caracteristicile obiective in discutie in
litigiul principal, este necesar si se tina seama de destinatia inerentd acestora, care consta in
reproducerea, pe de o parte, de informatii provenite de la o masina automata de prelucrare a datelor,
iar pe de alta parte, de semnale video compozite. Astfel de ecrane trebuie clasificate la subpozitia
8471 60 90 din NC daca sunt utilizate exclusiv sau in principal intr-un sistem automat de prelucrare a
datelor, in sensul notei 5 B litera (a) din capitolul 84 din NC, sau, in caz contrar, la subpozitia
8528 21 90 din NC, ceea ce urmeaza a fi stabilit de instanta de trimitere pe baza caracteristicilor
obiective ale ecranelor in discutie in litigiul principal si in special a celor mentionate in notele
explicative referitoare la pozitia 8471 din SA, mai precis la punctele 1-5 din partea din capitolul I D
din SA consacrata unitatilor de vizualizare ale masinilor automate de prelucrare a datelor.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii, in esentd, si stabileasca
daca Regulamentul nr. 754/2004 trebuie aplicat retroactiv.

Regulamentul nr. 754/2004 impune clasificarea, la pozitia 8528 21 90 din NC, a ecranelor color cu
plasmd, cu diagonala de 106 cm, care poseda caracteristicile descrise in anexa la acest regulament. Din
dosarul prezentat Curtii rezulta ca importurile de produse in discutie in litigiul principal au intervenit
la o data anterioara intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 754/2004.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, principiul securitétii juridice se opune aplicérii retroactive a
unui regulament, indiferent de efectele favorabile sau nefavorabile pe care o astfel de aplicare le-ar
putea avea asupra persoanei in cauzd si in lipsa unor dispozitii suficient de clare, fie in continutul, fie
in obiectivele sale, din care sd se deducd faptul ca acest regulament nu dispune doar pentru viitor
(Hotdrarea Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, punctul 21 si jurisprudenta citat). In speti, niciunul
dintre elementele care figureaza in preambulul sau in continutul dispozitiilor Regulamentului
nr. 754/2004 ori in anexa sa nu sugereaza ca acest regulament ar trebui aplicat retroactiv.

In orice caz, Curtea a avut deja ocazia si precizeze ci un regulament care defineste conditiile de
clasificare in cadrul unei pozitii sau in cadrul unei subpozitii tarifare din NC nu poate produce efecte
retroactive (a se vedea in acest sens Hotararea Siemers, 30/71, EU:C:1971:111, punctul 8, Hotararea
Gervais-Danone, 77/71, EU:C:1971:129, punctul 8, precum si Hotédrarea Biegi, 158/78, EU:C:1979:87,
punctul 11).

In consecint, trebuie si se rispundi la cea de a doua intrebare ci Regulamentul nr. 754/2004 nu poate
fi aplicat retroactiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) In vederea clasificirii tarifare in cadrul Nomenclaturii combinate care figureazi in anexa I la
Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura
tarifara si statistica si Tariful vamal comun, in versiunile succesive care rezulta din
Regulamentul (CE) nr. 2388/2000 al Comisiei din 13 octombrie 2000, din Regulamentul
(CE) nr. 2031/2001 al Comisiei din 6 august 2001, din Regulamentul (CE) nr. 1832/2002 al
Comisiei din 1 august 2002 si din Regulamentul (CE) nr. 1789/2003 al Comisiei din
11 septembrie 2003, a ecranelor care poseda caracteristicile obiective in discutie in litigiul
principal, este necesar sa se tind seama de destinatia inerenta acestora, care consta in
reproducerea, pe de o parte, de informatii provenite de la 0 masina automata de prelucrare a
datelor, iar pe de alta parte, de semnale video compozite. Astfel de ecrane trebuie clasificate
la subpozitia 8471 60 90 din Nomenclatura combinata daca sunt utilizate exclusiv sau in
principal intr-un sistem automat de prelucrare a datelor, in sensul notei 5 B litera (a) din
capitolul 84 din Nomenclatura combinati, sau, in caz contrar, la subpozitia 8528 21 90 din
aceasta nomenclatura, ceea ce urmeaza a fi stabilit de instanta de trimitere pe baza
caracteristicilor obiective ale ecranelor in discutie in litigiul principal si in special a celor
mentionate in notele explicative referitoare la pozitia 8471 din Sistemul armonizat instituit
prin Conventia internationald privind sistemul armonizat de denumire si codificare a
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marfurilor, incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983, impreuna cu protocolul de modificare a
acesteia din 24 iunie 1986, mai precis la punctele 1-5 din partea din capitolul I D din acest
sistem armonizat consacrata unitatilor de vizualizare ale masinilor automate de prelucrare a
datelor.

2) Regulamentul (CE) nr. 754/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 privind clasificarea
anumitor marfuri in Nomenclatura combinata nu poate fi aplicat retroactiv.

Semnaturi
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