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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

13 februarie 2014-*

»Irimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva
2001/29/CE — Societatea informationala — Armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe — Articolul 3 alineatul (1) — Comunicare publici — Notiune — Linkuri internet
(«linkuri care pot fi accesate») care confera acces la opere protejate”

In cauza C-466/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Svea

hovritt (Suedia), prin decizia din 18 septembrie 2012, primita de Curte la 18 octombrie 2012, in

procedura

Nils Svensson,

Sten Sjogren,

Madelaine Sahlman,

Pia Gadd

impotriva

Retriever Sverige AB,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnii M. Safjan si ]. Malenovsky
(raportor), doamna A. Prechal si domnul S. Rodin, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 noiembrie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul M. Svensson, domnul Sjogren si doamna Sahlman, de O. Wilof, forbundsjurist;
— pentru doamna Gadd, de R. Gémez Cabaleiro, abogado, si de M. Wadsted, advokat;

— pentru Retriever Sverige AB, de J. Aberg, de M. Bruder si de C. Rockstrom, advokater;

* Limba de procedura: suedeza.
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— pentru guvernul francez, de D. Colas, de F.-X. Bréchot si de B. Beaupére-Manokha, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul Regatului Unit, de J. Beeko, in calitate de agent, asistatd de N. Saunders, barrister;
— pentru Comisia Europeand, de J. Samnadda si de J. Enegren, in calitate de agenti;
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167, p. 10, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 230, rectificare in JO 2008, L 314, p. 16).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnii Svensson si Sjogren, precum si
doamnele Sahlman si Gadd, pe de o parte, si Retriever Sverige AB (denumita in continuare ,Retriever
Sverige”), pe de alta parte, referitor la despagubirea care li s-ar datora pentru a compensa prejudiciul pe
care apreciazd cd l-au suferit prin inserarea pe site-ul internet al acestei societati a unor linkuri internet
care pot fi accesate (,hiperlinkuri’) care fac trimitere la articole de presa cu privire la care detin
drepturi de autor.

Cadrul juridic
Dreptul international

Tratatul OMPI privind drepturile de autor

Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale (OMPI) a adoptat la 20 decembrie 1996, la Geneva,
Tratatul OMPI privind drepturile de autor (denumit in continuare , Tratatul OMPI privind drepturile
de autor”). Acest tratat a fost aprobat in numele Comunitétii Europene prin Decizia 2000/278/CE a
Consiliului din 16 martie 2000 (JO L 89, p. 6, Editie speciala, 11/vol. 20, p. 212).

Tratatul OMPI privind drepturile de autor prevede la articolul 1 alineatul (4) ca partile contractante
trebuie sa se conformeze articolelor 1-21 din Conventia pentru protectia operelor literare si artistice
semnatd la Berna la 9 septembrie 1886 (Actul de la Paris din 24 iulie 1971), in forma modificata la
28 septembrie 1979 (denumita in continuare ,Conventia de la Berna”).
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Conventia de la Berna
Articolul 20 din Conventia de la Berna, intitulat ,Aranjamente particulare intre tirile Uniunii”’, prevede:

»Guvernele térilor Uniunii isi rezerva dreptul de a incheia intre ele aranjamente particulare, in masura
in care aceste aranjamente ar conferi autorilor drepturi mai intinse decat cele acordate prin conventie
sau dacd ar contine alte prevederi, care sa nu fie insd contrare prezentei conventii. Dispozitiile
aranjamentelor existente care corespund conditiilor citate mai sus raman aplicabile.”

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (4), (6), (7), (9) si (19) ale Directivei 2001/29 prevad urmatoarele:

»(1) Tratatul prevede realizarea unei piete interne si instituirea unui sistem prin care sa asigure ca, pe
piata interna, concurenta nu este denaturatd. Armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la dreptul de autor si drepturile conexe contribuie la realizarea acestor obiective.

[...]

(4) Printr-o certitudine juridicd sporita si oferind un grad ridicat de protectie a proprietatii
intelectuale, un cadru juridic armonizat privind dreptul de autor si drepturile conexe va incuraja
investitii substantiale in creativitate si inovatie, inclusiv in infrastructura retelei, si va favoriza
dezvoltarea si o mai mare competitivitate a industriei europene, atdt in domeniul furnizarii de
continut, cat si in domeniul tehnologiei informationale si, in general, in numeroase sectoare
industriale si culturale. [...]

(6) Fara o armonizare la nivel comunitar, actiunile legislative la nivel national care au fost deja initiate
in cateva state membre pentru a raspunde provocirilor tehnologice ar putea crea diferente
semnificative de protectie si, in consecintd, restrictii in calea liberei circulatii a serviciilor si
produselor care incorporeazd sau au la bazd proprietatea intelectuald, conducand la
refragmentarea pietei interne si incoerentd legislativa. Impactul unor asemenea diferente
legislative si al incertitudinii juridice va deveni tot mai important odatd cu evolutia societatii
informationale, care a dus deja la intensificarea exploatérii transfrontaliere a proprietatii
intelectuale. Aceasta evolutie poate si trebuie si se dezvolte. Diferente legislative majore si
incertitudinea protectiei ar putea impiedica realizarea de economii de scard pentru noile produse
si servicii protejate de dreptul de autor si drepturile conexe.

(7) In consecinti, cadrul legislativ comunitar pentru protectia dreptului de autor si a drepturilor
conexe trebuie de asemenea adaptat si completat atat cat este necesar pentru buna functionare a
pietei interne. In acest scop, trebuie adaptate acele dispozitii interne privind dreptul de autor si
drepturile conexe care variazd considerabil de la un stat membru la altul sau care genereaza
incertitudine juridica, impiedicand buna functionare a pietei interne si evolutia corespunzatoare a
societatii informationale in Europa, si trebuie evitate neconcordantele intre reactiile nationale la
dezvoltarile tehnologice, nefiind insd necesar sa se elimine sau si evite diferentele care nu
afecteazd negativ functionarea pietei interne.
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(9) Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie sa aiba la bazd un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuala. Protectia

lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea creativitatii in interesul autorilor, artistilor interpreti
sau executanti, producatorilor, consumatorilor, culturii, industriei si publicului larg. [...]

[...]

(19) Drepturile morale ale titularilor drepturilor ar trebui exercitate in conformitate cu legislatia
statelor membre si prevederile Conventiei de la Berna [...], ale Tratatului OMPI privind dreptul
de autor si ale Tratatului OMPI privind interpretarile sau executiile si fonogramele. [...]”

Articolul 3 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a interzice orice
comunicare publica a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a
operelor lor, astfel incat oricine s poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

[...]

(3) Drepturile mentionate la alineatele (1) si (2) nu se epuizeaza prin niciun act de comunicare publica
sau de punere la dispozitia publicului in sensul prezentului articol.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantii din litigiul principal, toti jurnalisti, au redactat articole de presa care au fost publicate, pe
de o parte, in ziarul Goteborgs-Posten si, pe de altd parte, pe site-ul internet al Goteborgs-Posten.
Retriever Sverige exploateazd un site internet care furnizeaza clientilor sai, in functie de necesititile
acestora, liste cu linkuri internet care pot fi accesate cétre articole publicate pe alte site-uri internet.
Partile nu contesta ca aceste articole erau in liber acces pe site-ul ziarului Goteborgs-Posten. Potrivit
reclamantilor din litigiul principal, in cazul in care clientul acceseaza unul dintre aceste linkuri, nu ii
este clar ci a fost directionat citre un alt site pentru a accesa opera care il intereseaza. In schimb, in
opinia Retriever Sverige, pentru client este clar ca, atunci cand acceseaza unul dintre aceste linkuri,
este directionat catre un alt site.

Reclamantii din litigiul principal au chemat in justitie Retriever Sverige la Stockholms tingsrétt
(tribunalul local din Stockholm), solicitdind plata unei despdgubiri pentru motivul cd aceastd societate
ar fi exploatat, fara autorizarea lor, anumite articole care le apartin, punandu-le la dispozitia clientilor
sdi.

Prin hotararea din 11 iunie 2010, Stockholms tingsritt a respins cererea formulata de reclamantii din
litigiul principal. Ca urmare, acestia au atacat hotdrarea mentionatd cu apel la Svea hovritt (Curtea de
Apel din Svea).

In fata acestei instante, reclamantii din litigiul principal au aratat in special ci Retriever Sverige a adus
atingere dreptului lor exclusiv de a pune operele respective la dispozitia publicului, in sensul cd, prin
intermediul serviciilor oferite prin site-ul internet al Retriever Sverige, clientii acesteia ar fi avut acces
la operele lor.

Retriever Sverige sustine, in apérare, ca furnizarea unor liste cu linkuri internet citre opere comunicate
public pe alte site-uri internet nu constituie un act susceptibil si afecteze drepturile de autor. Retriever
Sverige pretinde de asemenea ca nu a efectuat nicio transmisie a vreunei opere protejate, actiunea sa
limitandu-se la a indica clientilor ei site-urile internet pe care se gisesc operele care ii intereseaza.
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In aceste conditii, Svea hovritt a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Fapta unei alte persoane decat titularul drepturilor de autor asupra unei opere de a furniza pe
pagina sa de internet un link care poate fi accesat spre aceasta operd constituie o comunicare
publica a operei in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva [2001/29]?

2) Examinarea primei intrebdéri este influentatd de imprejurarea ca opera la care trimite linkul se afla
pe o pagind de internet care poate fi accesata fira nicio restrictie sau, dimpotriva, ca accesul la
aceastd pagind este restrictionat intr-un fel sau altul?

3) La examinarea primei intrebéri, trebuie sa se faca o distinctie dupa cum opera, dupa accesarea
linkului, este afisatd pe o pagind de internet distinctd sau, dimpotriva, creeazd impresia ca este
afisatd pe aceeasi pagina [de internet]?

4) Un stat membru poate oferi o protectie mai extinsd dreptului exclusiv al autorilor stabilind ca
notiunea de comunicare publicd include mai multe operatiuni decat cele care decurg din
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele trei intrebdri

Prin intermediul primelor trei intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita
sa se stabileascd, in esentd, dacd articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in
sensul ca reprezintd un act de comunicare publica, in sensul acestei dispozitii, furnizarea, pe un site
internet, de linkuri care pot fi accesate catre opere protejate disponibile pe un alt site internet, in
conditiile in care pe celélalt site operele in cauzd sunt in liber acces.

In aceastd privintd, din cuprinsul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 rezulta ca fiecare act
de comunicare publica a unei opere trebuie sa fie autorizat de titularul drepturilor de autor.

Astfel, reiese din aceastd dispozitie cd notiunea de comunicare publicd asociazd doud elemente
cumulative, si anume un ,act de comunicare” a unei opere si comunicarea ,publicd” a acesteia din
urmd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 martie 2013, ITV Broadcasting si altii, C-607/11,
punctele 21 si 31).

In ceea ce priveste primul dintre aceste elemente, si anume existenta unui ,act de comunicare”, acesta
trebuie inteles in sens larg (a se vedea in acest sens Hotarirea din 4 octombrie 2011, Football
Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, Rep., p. 1-9083, punctul 193), in scopul
garantdrii, astfel cum rezulta in special din considerentele (4) si (9) ale Directivei 2001/29, a unui grad
ridicat de protectie titularilor de drepturi de autor.

In speti, trebuie aritat ci furnizarea, pe un site internet, a unor linkuri care pot fi accesate citre opere
protejate publicate, fard nicio restrictie in ceea ce priveste accesul, pe un alt site ofera utilizatorilor
primului site un acces direct la operele mentionate.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, pentru ca un ,act
de comunicare” sa existe, este suficient in special ca o opera sa fie pusa la dispozitia unui public, astfel
incét persoanele care il compun sd poatd avea acces la aceasta, fard a avea relevantd daci ele utilizeaza
sau nu utilizeazd aceastd posibilitate (a se vedea prin analogie Hotérarea din 7 decembrie 2006, SGAE,
C-306/05, Rec., p. I-11519, punctul 43).
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In consecintd, in circumstante precum cele din cauza principald, furnizarea de linkuri care pot fi
accesate catre opere protejate trebuie si fie calificata drept punere la dispozitie si, in consecinta, drept
»act de comunicare” in sensul dispozitiei amintite.

In ceea ce priveste cel de al doilea dintre elementele mentionate, si anume faptul ci opera protejati
trebuie sa fie comunicatd ,public” in mod efectiv, rezultd din cuprinsul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29 ca prin ,public” aceastd dispozitie vizeaza un numéir nedeterminat de potentiali
destinatari si presupune, pe de alta parte, existenta unui numéir de persoane destul de important
(Hotararile citate anterior SGAE, punctele 37 si 38, precum si ITV Broadcasting si altii, punctul 32).

Or, un act de comunicare precum cel efectuat de administratorul unui site internet prin intermediul
unor linkuri care pot fi accesate vizeaza ansamblul potentialilor utilizatori ai site-ului pe care il
administreaza aceastd persoand, si anume un numdir nedeterminat si destul de important de
destinatari.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ca administratorul respectiv efectueazd o comunicare publica.

In aceasti situatie, astfel cum reiese dintr-o jurisprudenti constantd, pentru a intra sub incidenta
notiunii ,comunicare publica” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, trebuie in
plus ca o comunicare precum cea in discutie in cauza principald, care vizeazd aceleasi opere precum
comunicarea initiala si care a fost efectuatd pe internet ca si comunicarea initiala, asadar prin aceeasi
modalitate tehnica, si se adreseze unui public nou, si anume unui public pe care titularii dreptului de
autor nu l-au luat in considerare atunci cand au autorizat comunicarea publica initiald (a se vedea prin
analogie Hotdrdrea SGAE, citatda anterior, punctele 40 si 42, Ordonanta din 18 martie 2010,
Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon, C-136/09,
punctul 38, precum si Hotérarea ITV Broadcasting si altii, citatd anterior, punctul 39).

In spetd, trebuie sa se constate cd punerea la dispozitie a operelor in cauzi prin intermediul unui link
care poate fi accesat, precum cea din litigiul principal, nu conduce la comunicarea operelor in discutie
catre un public nou.

Astfel, publicul vizat de comunicarea initiala consta in totalitatea vizitatorilor potentiali ai site-ului
respectiv, deoarece, avand in vedere cd accesul la opere pe acest site nu era supus niciunei masuri
restrictive, toti internautii puteau, asadar, sa le acceseze in mod liber.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci, atunci cand totalitatea utilizatorilor unui alt site cirora
operele in cauza le-au fost comunicate prin intermediul unui link care poate fi accesat puteau sa
acceadd in mod direct la operele respective pe site-ul pe care au fost comunicate initial, fara
interventia administratorului celuilalt site, utilizatorii site-ului administrat de acesta din urma trebuie
sa fie considerati destinatari potentiali ai comunicarii initiale si, asadar, ca facidnd parte din publicul
luat in considerare de titularii drepturilor de autor atunci cand au autorizat comunicarea initiala.

In consecintd, in lipsa unui public nou, autorizarea titularilor de drepturi de autor nu se impune in
cazul unei comunicéri publice precum cea din litigiul principal.

O astfel de constatare nu poate fi repusa in discutie in cazul in care instanta de trimitere trebuie si
constate — ceea ce nu reiese cu claritate din dosar — cd, atunci cand internautii acceseaza linkul
respectiv, opera apare dand impresia ca este afisata de pe site-ul pe care se gaseste acest link, desi
provine in realitate de pe un alt site.
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Astfel, aceasta circumstanta suplimentard nu modificd cu nimic concluzia ca furnizarea pe un site a
unui link care poate fi accesat catre o operd protejata publicata si accesibila in mod liber pe un alt site
are drept efect s pund opera amintitd la dispozitia utilizatorilor primului site si constituie, asadar, o
comunicare publica. Totusi, avind in vedere cd nu exista un public nou, in orice caz nu se impune
autorizarea titularilor de drepturi de autor in cazul unei asemenea comunicari publice.

In schimb, in ipoteza in care un link care poate fi accesat permite utilizatorilor site-ului pe care se
gaseste acest link si eludeze masurile restrictive luate de site-ul pe care se gaseste opera protejata in
scopul de a restrange accesul publicului numai la abonatii sdi si, astfel, constituie o interventie in lipsa
careia utilizatorii mentionati nu ar putea beneficia de operele difuzate, este necesar si se considere ca
totalitatea acestor utilizatori reprezintd un public nou, care nu a fost luat in considerare de titularii
drepturilor de autor atunci cand au autorizat comunicarea initiald, astfel incat autorizarea titularilor se
impune in cazul unei asemenea comunicari publice. Aceasta este situatia in special atunci cand opera
nu mai este la dispozitia publicului pe site-ul pe care a fost comunicata initial sau atunci cand este
disponibila in continuare pe acest site numai pentru un public restrans, in timp ce este accesibila pe
un alt site internet fara autorizarea titularilor de drepturi de autor.

In aceste conditii, este necesar si se raspundi la primele trei intrebari adresate ci articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cid nu constituie un act de comunicare
publicd, in sensul acestei dispozitii, furnizarea pe un site internet de linkuri care pot fi accesate cétre
opere disponibile in mod liber pe un alt site internet.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca, in esentd, daca
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cid se opune ca un stat
membru sa poatad conferi o protectie mai ampla titularilor de drepturi de autor previazand ca notiunea
de comunicare publica include mai multe operatiuni decét cele vizate la dispozitia mentionata.

In aceasta privints, rezulti in special din considerentele (1), (6) si (7) ale Directivei 2001/29 ci aceasta
are intre altele ca obiectiv sa remedieze diferentele legislative si insecuritatea juridica care existd in
materie de protectie a drepturilor de autor. Or, a admite cd un stat membru poate conferi o protectie
mai ampla titularilor de drepturi de autor prevdazand ca notiunea de comunicare publicd include si alte
operatiuni decat cele vizate la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 ar avea drept efect crearea
unor diferente legislative si, prin urmare, insecuritate juridica pentru terti.

In consecintd, obiectivul urmarit de Directiva 2001/29 ar fi inevitabil compromis daci notiunea de
comunicare publici ar putea fi interpretati de diferite state membre ca incluzind mai multe
operatiuni decét cele prevazute la articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva.

Desigur, considerentul (7) al directivei mentionate arata ca aceasta nu are drept obiectiv sd elimine sau
sa evite diferentele care nu afecteazi negativ functionarea pietei interne. Totusi, trebuie sd se constate
cd, dacd ar trebui sd se recunoasca posibilitatea statelor membre de a prevedea cd notiunea de
comunicare publicd include mai multe operatiuni decat cele vizate la articolul 3 alineatul (1) din
aceeasi directivda, din aceasta ar rezulta in mod necesar o atingere adusa functionarii pietei interne.

In consecint, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 nu poate fi interpretat in sensul ci permite

statelor membre sa confere o protectie mai ampla titularilor de drepturi de autor prevazidnd ca
notiunea de comunicare publica include mai multe operatiuni decét cele vizate la aceasta dispozitie.
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O asemenea concluzie nu este infirmata de circumstanta, invocatd de reclamantele din litigiul principal
in observatiile lor scrise, cd articolul 20 din Conventia de la Berna prevede ca tarile semnatare pot
incheia intre ele ,aranjamente particulare” pentru a conferi titularilor de drepturi de autor drepturi
mai intinse decat cele prevazute de aceastda conventie.

In aceastd privintd, este suficient si se aminteasca faptul c4, atunci cand o astfel de conventie permite
unui stat membru sa adopte o masura care este contrara dreptului Uniunii, fard sa il oblige insa la
aceasta, statul membru trebuie si se abtind de la adoptarea unei astfel de masuri (Hotararea din
9 februarie 2012, Luksan, C-277/10, punctul 62).

Avand in vedere ca obiectivul Directivei 2001/29 ar fi inevitabil compromis dacid notiunea de
comunicare publicd ar fi interpretatd ca incluzand mai multe operatiuni decat cele vizate la articolul 3
alineatul (1) din aceastd directiva, un stat membru trebuie si se abtina sa utilizeze posibilitatea care ii
este acordata la articolul 20 din Conventia de la Berna.

In consecinti, este necesar sa se raspunda la a patra intrebare ci articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru si poata conferi o protectie mai
ampla titularilor de drepturi de autor prevazand ca notiunea de comunicare publica include mai multe
operatiuni decét cele vizate la aceasta dispozitie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

1) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationala trebuie interpretat in sensul ca nu constituie un act de
comunicare publica, in sensul acestei dispozitii, furnizarea pe un site internet de linkuri
care pot fi accesate catre opere disponibile in mod liber pe un alt site internet.

2) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un
stat membru sa poata conferi o protectie mai ampla titularilor de drepturi de autor

prevazand ca notiunea de comunicare publicd include mai multe operatiuni decat cele
vizate la aceasta dispozitie.

Semnaturi
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