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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

12 martie 2014*

»Articolul 20 TFUE, articolul 21 alineatul (1) TFUE si articolul 45 TFUE — Directiva 2004/38/CE —
Dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre — Beneficiari — Drept de sedere al
unui resortisant al unui stat tert, membru al familiei unui cetitean al Uniunii, in statul membru al
carui resortisant este acest cetatean — Cetdatean al Uniunii care este rezident si resortisant al aceluiasi
stat membru — Activitati profesionale — Deplaséri regulate in alt stat membru”

In cauza C-457/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van

State (Térile de Jos), prin decizia din 5 octombrie 2012, primita de Curte la 10 octombrie 2012, in
procedurile

S.
impotriva
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
si
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
impotriva
G,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts (raportor), vicepresedinte, doamna
R. Silva de Lapuerta si domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Borg Barthet si C. G. Fernlund, presedinti de
camera, domnii G. Arestis, J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh si D. Svaby, doamnele M. Berger si
A. Prechal si domnul E. Jarasitinas, judecitori,
avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 iunie 2013,

* Limba de procedura: neerlandeza.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna S., de G. G. A.]. Adang, in calitate de agent;

— pentru doamna G., de E. T. P. Scheers, advocaat;

— pentru guvernul olandez, de C.S. Schillemans si de C. Wissels, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de T. Materne si de C. Pochet, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de V. Pasternak Jorgensen si de C. Thorning, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de N. Graf Vitzthum, precum si de A. Wiedmann, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul eston, de M. Linntam si de N. Griinberg, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de K. Pawlowska, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de L. Christie, in calitate de agent, asistat de G. Facenna, barrister;
— pentru Comisia Europeand, de C. Tufvesson si de G. Wils, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 decembrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 20 TFUE, a articolului 21 alineatul (1)
TFUE si a articolului 45 TFUE, precum si a dispozitiilor Directivei 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiillor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158,
p. 77, rectificari in JO L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul a doua litigii, intre Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel (ministrul imigratiei, integrarii si azilului, denumit in continuare ,Minister”), pe de o parte, si
doamnele S. si G., resortisante ale unor state terte si membre ale familiei unui cetiatean al Uniunii
Europene avand cetatenie olandezd, pe de altd parte, in legiturd cu refuzul Minister de a le elibera o
adeverintd care sa certifice sederea lor legala in Térile de Jos in calitate de membru al familiei unui
cetdtean al Uniunii.
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Cadrul juridic

Directiva 2004/38
Articolul 2 din Directiva 2004/38, intitulat ,Definitii”, prevede:
,In sensul prezentei directive:
1. prin «cetitean al Uniunii» se intelege orice persoana avand cetitenia unui stat membru;
2. prin «membru de familie» se intelege:
(a) sotul;
[...]
(d) ascendentii directi care se afld in intretinere si cei ai sotului [...];

3. prin «stat membru gazda» se intelege statul membru in care se deplaseaza un cetitean al Uniunii
in scopul de a-si exercita dreptul la libera circulatie si sedere.”

Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,Destinatarii”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica oricdrui cetitean al Uniunii care se deplaseazd sau isi are resedinta intr-un
stat membru, altul decéat cel al carui resortisant este, precum si membrilor familiei sale, conform
definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.”

Articolul 6 din directiva mentionata prevede:

»(1) Cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pe o perioada de cel mult
trei luni [...]

(2) Dispozitiile alineatului (1) se aplica si membrilor de familie care detin un pasaport valabil, care nu
au cetatenia unui stat membru si care il insotesc pe cetateanul Uniunii ori i se aldturd acestuia.”

Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/38 prevede:

»(1) Toti cetitenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioadd mai
mare de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucrdtori care desfisoara activitati salariate sau activitati independente in statul membru
gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat si nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistenta sociald al statului membru gazda in cursul sederii, si detin
asigurari medicale complete in statul membru gazda sau

(©)
— sunt inscrisi intr-o institutie privatd sau publicd, acreditatd sau finantatd de catre statul

membru gazda pe baza legislatiei sau practicilor sale administrative, cu scopul principal de a
urma studii, inclusiv de formare profesionala si
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— detin asigurari medicale complete in statul membru gazda si asigura autoritatea nationala
competentd, printr-o declaratie sau o altd procedura echivalentd la propria alegere, ca poseda
suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii de familie, astfel incat sa nu devina o
povard pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in timpul perioadei de
sedere sau

(d) sunt membri de familie care insotesc ori se aldturd unui cetatean al Uniunii care indeplineste el
insusi conditiile mentionate la literele (a), (b) sau (c).

(2) Dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetatenia unui stat membru, in cazul in care il insotesc ori i se aldturd cetateanului Uniunii in statul
membru gazdd, cu conditia ca cetateanul Uniunii sd indeplineascd conditiile mentionate la
alineatul (1) literele (a), (b) sau (c).”

Conform articolului 10 alineatul (1) din aceastd directiva, ,[d]reptul de sedere al membrilor de familie
ai unui cetdtean al Uniunii care nu sunt resortisanti ai unui stat membru se confirma prin eliberarea
unui document intitulat «Permis de sedere de membru de familie pentru un cetatean al Uniunii», in
termen de cel mult sase luni de la data la care acestia prezinta cererea”.

Potrivit articolului 16 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata:

»(1) Cetatenii Uniunii care si-au avut resedinta legala pe teritoriul statului membru gazdd in cursul
unei perioade neintrerupte de cinci ani dobandesc dreptul de sedere permanenté pe teritoriul acestuia.

[...]
(2) Alineatul (1) se aplicd si in cazul membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat membru si

care si-au avut resedinta legald impreuna cu cetdteanul Uniunii in statul membru gazda in cursul unei
perioade neintrerupte de cinci ani.”

Dreptul olandez

Legea din 2000 privind strainii (Vreemdelingenwet) din 23 noiembrie 2000 (Stb. 2000, nr. 495) si
Decretul din 2000 privind strdinii (Vreemdelingenbesluit 2000, Stb. 2000, nr. 497) au transpus
dispozitiile Directivei 2004/38 in dreptul intern olandez.

Articolul 1 din Legea privind strdinii prevede:

,In sensul prezentei legi si al dispozitiilor adoptate in temeiul acesteia, se intelege prin:

[...]

e. resortisanti comunitari:

1° cetétenii statelor membre ale Uniunii Europene care, in temeiul Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene, au dreptul sa intre si si locuiasca pe teritoriul altui stat membru;

2°  membrii de familie ai persoanelor mentionate la punctul 1 care detin cetitenia unei téri terte

si care, in urma unei decizii luate in aplicarea Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
au dreptul sd intre si sd locuiascé pe teritoriul unui stat membruy;
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Articolul 8 din aceasta lege prevede:

»Un strain are dreptul de sedere legala in Térile de Jos numai:

[...]

e. in calitate de resortisant comunitar, in masura in care locuieste in Tarile de Jos in temeiul unei
reglementari adoptate in temeiul Tratatului de instituire a Comunitétii Europene sau al Tratatului
privind Spatiul Economic European; [...]”

Conform articolului 9 alineatul (1) din legea mentionata, Minister emite pentru strainul care locuieste
in mod legal pe teritoriul olandez in temeiul dreptului Uniunii un document din care rezulta caracterul
legal al sederii sale (denumit in continuare ,document de sedere”).

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Situatia doamnei S.

Doamna S. este cetiatean ucrainean. Ea apreciaza ca poate beneficia, in temeiul dreptului Uniunii, de un
drept de sedere la ginerele sdu (denumit in continuare ,persoana de referintd S”), care este cetitean
olandez. Doamna S. a sustinut, in cadrul procedurii principale, ca se ocupa de nepotul ei, fiul
persoanei de referinta S.

Persoana de referintd S are resedinta in Tarile de Jos, desfisoara, incepand de la 1 iunie 2002, o
activitate salariata la un angajator cu sediul in acest stat membru si utilizeaza 30% din timpul
saptamanal de muncé pentru pregitirea si realizarea de vizite comerciale in Belgia. Astfel, persoana de
referintd S se deplaseaza in Belgia cel putin o datd pe saptamana.

Prin decizia din 26 august 2009, Staatssecretaris van Justitie (secretarul de stat pentru justitie) a respins
cererea doamnei S. de obtinere a documentului de sedere.

Prin decizia din 16 noiembrie 2009, Minister a declarat neintemeiata reclamatia doamnei S. impotriva
acestei decizii.

Prin hotéréarea din 25 iunie 2010, Rechtbank ’s-Gravenhage a declarat neintemeiata actiunea introdusa
de doamna S. impotriva deciziei din 16 noiembrie 2009.

Doamna S. a formulat apel impotriva acestei hotarari la Raad van State.

Situatia doamnei G.

Doamna G., cetitean peruan, s-a casatorit la 6 martie 2009 cu un resortisant olandez (denumit in
continuare ,persoana de referinta G”). Doamna G. a sustinut in cadrul procedurii principale ca are
impreund cu persoana de referintdi G o fiica si ca, in plus, are un fiu care face parte din familia
formata din ea si persoana de referintid G.

Persoana de referintd G are resedinta in Térile de Jos si din anul 2003 desfasoard o activitate salariata

la o intreprindere cu sediul in Belgia. In cadrul acestei activititi, persoana respectivi se deplaseazi
zilnic dus-intors intre Tarile de Jos si Belgia.
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Prin decizia din 1 decembrie 2009, Staatssecretaris van Justitie a respins cererea doamnei G. de
obtinere a documentului de sedere. Prin decizia din 12 iulie 2010, Minister a declarat neintemeiata
reclamatia doamnei G. impotriva acestei decizii.

Prin hotérarea din 28 iunie 2011, Rechtbank ’s-Gravenhage a declarat intemeiata actiunea introdusé de
doamna G. impotriva deciziei din 12 iulie 2010, a anulat aceasta decizie si a obligat Minister sa adopte
o noua decizie tindnd seama de consideratiile din hotararea mentionata.

Minister a formulat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.

Intrebdrile preliminare

Intrucat doamnele S. si G. sunt membri ai familiei unui cetitean al Uniunii in sensul articolului 2
punctul 2 din Directiva 2004/38, instanta de trimitere ridicd mai intai problema daca aceasta directiva
le acordd un drept de sedere in statul membru al cérui resortisant este respectivul cetitean.

Este posibil, potrivit instantei de trimitere, ca prin termenul ,se deplaseazd”, in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2004/38, sa se inteleaga deplasarea fira a se stabili in alt stat membru decat
cel al cdrui resortisant este cetiteanul si revenirea din acest stat. De asemenea, este posibil ca prin ,i se
aldturd”, in sensul aceluiasi articol 3 alineatul (1), sa se inteleagd faptul de a se alitura cetiteanului
Uniunii in statul membru al carui resortisant este.

Totusi, instanta de trimitere constata cd alte dispozitii din Directiva 2004/38, in special articolul 6
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2), par sa excluda o astfel de interpretare
din moment ce mentioneaza in mod expres ,alt stat membru” si ,statul membru gazda” ca fiind statul
membru in privinta caruia poate fi solicitat un drept de sedere. Hotararea din 5 mai 2011, McCarthy
(C-434/09, Rep., p. I-3375), confirma ca articolele 6 si 7 mentionate reglementeaza situatia juridica a
unui cetatean al Uniunii intr-un stat membru in care nu are calitatea de resortisant.

Instanta de trimitere aminteste in continuare ca rezultd din Hotardrea din 7 iulie 1992, Singh
(C-370/90, Rec., p. 1-4265), si din Hotérarea din 11 decembrie 2007, Eind (C-291/05, Rep., p. I-10719),
ca sotul unui resortisant al unui stat membru care a facut uz de dreptul de libera circulatie trebuie sa
dispund, atunci cand se intoarce in statul de origine, cel putin de aceleasi drepturi de intrare si de
sedere precum cele pe care i le-ar recunoaste dreptul Uniunii dacd respectivul cetitean al Uniunii ar
alege sd intre si sd locuiasca in alt stat membru. Instanta mentionata exprima totusi indoieli cu privire
la problema dacé aceastd jurisprudenta se aplica in situatii precum cele in discutie in litigiile principale.
Ea subliniaza, in aceasta privinta, ca resortisantii vizati ai statelor terte nu au locuit anterior, in temeiul
dreptului Uniunii, impreuna cu persoanele lor de referintd corespunzétoare in alt stat membru decat
cel ai carui resortisanti sunt aceste persoane.

Instanta de trimitere face referire si la Hotararea din 11 iulie 2002, Carpenter (C-60/00, Rec.,
p. [-6279), in care Curtea a decis ca articolul 56 TFUE, interpretat in lumina dreptului fundamental la
respectarea vietii de familie, se poate opune ca statul membru de origine al unui prestator de servicii
stabilit in acest stat, care presteaza servicii unor destinatari stabiliti in alte state membre, sa refuze
sederea pe teritoriul sdu sotului acestui prestator, care este resortisant al unui stat tert. Ea subliniaza
totusi ca, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotararea Carpenter, citata anterior, in litigiile
principale nu este vorba despre cetiteni ai Uniunii care presteazd servicii transfrontaliere din statul
membru ai carui resortisanti sunt, ci de salariati care se deplaseazd in alt stat membru in cadrul
activitatilor lor profesionale.
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In sfarsit, instanta de trimitere, ficand referire la Hotirarea din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano
(C-34/09, Rep., p. I-1177), si la Hotédrarea din 15 noiembrie 2011, Dereci si altii (C-256/11, Rep.,
p. 1-11315), ridicd problema dacd, in temeiul articolului 20 TFUE si al articolului 21 alineatul (1)
TFUE, putea fi acordat un drept de sedere in favoarea resortisantilor unor state terte, precum cei in
discutie in litigiile principale.

In aceste conditii, Raad van State a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In imprejuriri precum cele din litigiul [referitor la doamna S.], un cetitean al unei tiri terte care
este membru de familie al unui cetdtean al Uniunii cu resedinta in statul membru al carui
resortisant este, dar care, in vederea desfisurarii activitatilor incredintate de un angajator stabilit
in acelasi stat membru, se deplaseaza zilnic dus-intors in alt stat membru poate sd invoce un
drept de sedere intemeiat pe dreptul Uniunii?

2) In imprejuriri precum cele din litigiul [referitor la doamna G.], un cetitean al unei tari terte care
este membru de familie al unui cetiatean al Uniunii cu resedinta in statul membru al carui
resortisant este, dar care lucreazd in alt stat membru pentru un angajator stabilit in acest din
urma stat membru poate sa invoce un drept de sedere intemeiat pe dreptul Uniunii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Intrebarile adresate in cererea de decizie preliminard nu indicad nicio dispozitie precisd a carei
interpretare ar fi necesard in scopul de a permite instantei de trimitere si solutioneze litigiile
principale. Intrebérile mentionate se referd numai la dreptul Uniunii la modul general.

Totusi, avand in vedere indicatiile pe care le cuprinde cererea de decizie preliminard, astfel cum sunt
reproduse la punctele 24-29 din prezenta hotarare, intrebdrile trebuie intelese in sensul ca urmaresc sa
se stabileascd, in esentd, dacd dispozitiile Directivei 2004/38, precum si articolul 20 TFUE, articolul 21
alineatul (1) TFUE si articolul 45 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun ca un stat membru sa
refuze acordarea dreptului de sedere unui resortisant al unui stat tert, membru al familiei unui cetatean
al Uniunii in sensul articolului 2 punctul 2 din Directiva 2004/38, atunci cand cetiteanul mentionat
este resortisant al statului membru respectiv si locuieste in acest stat, dar se deplaseaza periodic in alt
stat membru in cadrul activitatilor sale profesionale.

Cu privire la interpretarea Directivei 2004/38

Potrivit unei jurisprudente constante, drepturile conferite de dispozitiile Directivei 2004/38
resortisantilor unor state terte nu sunt drepturi proprii resortisantilor respectivi, ci drepturi derivate,
dobandite in calitate de membri ai familiei unui cetatean al Uniunii, astfel cum sunt definite la
articolul 2 punctul 2 din aceastd directiva (a se vedea Hotérarile McCarthy, citatd anterior, punctul 42,
si Dereci si altii, citatd anterior, punctul 55, precum si Hotérarea din 8 mai 2013, Ymeraga si
Ymeraga-Tafarshiku, C-87/12, punctul 31).

Totusi, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 37-43 din Hotérarea O. si B. (C-456/12), pronuntata
astazi, dispozitiile Directivei 2004/38 acorda un drept de sedere propriu in favoarea unui cetitean al
Uniunii si un drept de sedere derivat in favoarea membrilor familiei sale numai atunci cind cetiteanul
mentionat isi exercitd dreptul la libera circulatie stabilindu-se in alt stat membru decat cel al carui
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resortisant este. Astfel, dispozitiile acestei directive nu pot constitui temeiul unui drept de sedere
derivat in favoarea resortisantilor unor state terte, membri ai familiei unui cetidtean al Uniunii, in
statul membru al cérui resortisant este cetiteanul mentionat.

Reiese din cele de mai sus cd dispozitiile Directivei 2004/38 trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun ca un stat membru sa refuze, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiile principale,
recunoasterea unui drept de sedere in favoarea unui resortisant al unui stat tert, membru al familiei
unui cetatean al Uniunii, care locuieste in statul membru al carui resortisant este.

Cu privire la interpretarea articolului 45 TFUE

Instanta de trimitere solicitd, in continuare, s se stabileascd daca resortisantul unui stat tert, in fiecare
dintre litigiile principale, se poate prevala de un drept de sedere intemeiat pe articolul 45 TFUE. Ea
face referire in acest scop la Hotararea Carpenter, citatd anterior.

In aceasta privinta, trebuie amintit c3, la punctul 46 din Hotirarea Carpenter, citati anterior, Curtea a
decis ca articolul 56 TFUE, interpretat in lumina dreptului fundamental la respectarea vietii de familie,
se opune ca, intr-o situatie precum cea din cauza care a determinat pronuntarea hotararii mentionate,
statul membru de origine al prestatorului de servicii stabilit in acest stat, care presteaza servicii unor
destinatari stabiliti in alte state membre, si refuze sederea pe teritoriul sau sotului acestui prestator,
care este resortisant al unui stat tert.

In ceea ce priveste situatiile in discutie in litigiile principale, trebuie sa se arate c, in litigiul referitor la
doamna G., cetateanul Uniunii lucreazd pentru o societate cu sediul in alt stat membru decat cel in
care locuieste. In litigiul referitor la doamna S., cetiteanul Uniunii se deplaseazi periodic in alt stat
membru decat cel in care are resedinta, in cadrul activitatilor sale profesionale, chiar dacd societatea
care l-a angajat are sediul in statul membru in care are resedinta.

Cetatenii Uniunii care se afld in situatiile persoanelor de referinta S si G intrd in domeniul de aplicare
al articolului 45 TFUE. Astfel, orice cetidtean al Uniunii care, in cadrul unui contract de munci,
exercita activitati profesionale pe teritoriul altui stat membru decét cel de resedintd intrd in domeniul
de aplicare al acestei dispozitii (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 februarie 2006,
Ritter-Coulais, C-152/03, Rec., p. I-1711, punctul 31, Hotérdrea din 18 iulie 2007, Hartmann,
C-212/05, Rep., p. I-6303, punctul 17, si Hotararea din 16 aprilie 2013, Las, C-202/11, punctul 17).

Cu siguranta, interpretarea articolului 56 TFUE realizatd de Curte in Hotédrdrea Carpenter, citata
anterior, poate fi transpusa in cazul articolului 45 TFUE. Efectul util al dreptului de libera circulatie a
lucratorilor poate impune astfel acordarea unui drept de sedere derivat in favoarea unui resortisant al
unui stat tert, membru al familiei lucritorului cetitean al Uniunii, in statul membru al cérui resortisant
este.

Cu toate acestea, finalitatea si justificarea unui astfel de drept de sedere derivat se intemeiazd pe
constatarea ca refuzul recunoasterii sale este de naturd si aduca atingere exercitarii libertatilor
fundamentale garantate prin Tratatul FUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 noiembrie 2012,
lida, C-40/11, punctul 68, Hotdrdrea Ymeraga si Ymeraga-Tafarshiku, citata anterior, punctul 35,
precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Alokpa si altii, C-86/12, punctul 22).

Astfel, va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica dacg, in fiecare dintre situatiile in discutie in
litigiile principale, acordarea unui drept de sedere derivat resortisantului statului tert respectiv,
membru al familiei unui cetitean al Uniunii, este necesara pentru a-i garanta acestuia exercitarea
efectiva a libertatii fundamentale garantate de articolul 45 TFUE.
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In aceasta privintd, imprejurarea evocati de instanta de trimitere potrivit careia resortisantul statului
tert respectiv se ocupa de copilul cetiteanului Uniunii poate constitui, astfel cum reiese din Hotérarea
Carpenter, citatd anterior, un element relevant care trebuie luat in considerare de citre instanta de
trimitere pentru a examina dacd refuzul acordarii dreptului de sedere in favoarea acestui resortisant al
statului tert poate avea un caracter disuasiv in privinta exercitarii efective a drepturilor pe care
respectivul cetatean al Uniunii le are in temeiul articolului 45 TFUE. Cu toate acestea, trebuie sa se
arate ca, desi in Hotédrdrea Carpenter, citatd anterior, faptul cd acel copil se afla in intretinerea
resortisantului unui stat tert, membru al familiei cetdteanului Uniunii, a fost considerat determinant,
ingrijirea acestui copil era asigurati in respectiva cauzi de sotul cetiteanului Uniunii. In consecint,
simplul fapt ca ar putea parea preferabil ca o astfel de ingrijire sa fie asumata de resortisantul unui
stat tert care este ascendent direct al sotului cetateanului Uniunii nu este suficient, el insusi, pentru a
se constata un astfel de caracter disuasiv.

Reiese din cele de mai sus ci articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd acorda unui membru al
familiei unui cetatean al Uniunii, resortisant al unui stat tert, un drept de sedere derivat in statul
membru al cérui resortisant este acest cetatean atunci cand cetidteanul mentionat are resedinta in acest
stat, dar se deplaseazd periodic in alt stat membru in calitate de lucrator in sensul respectivei dispozitii,
in conditiile in care refuzul acordarii unui astfel de drept de sedere are un efect disuasiv in privinta
exercitarii efective a drepturilor pe care respectivul lucrator le are in temeiul articolului 45 TFUE,
ceea ce revine instantei nationale sa verifice.

In aceste conditii, nu mai este necesari interpretarea articolului 20 TFUE si a articolului 21
alineatul (1) TFUE. Astfel, aceste din urma dispozitii, care prevad, in general, dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre al oricarui cetatean al Uniunii, isi gasesc o expresie
specifica in articolul 45 TFUE in ceea ce priveste libera circulatie a lucratorilor (a se vedea Hotérarea
din 4 iulie 2013, Gardella, C-233/12, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebérile adresate dupa
cum urmeaza:

— dispozitiile Directivei 2004/38 trebuie interpretate in sensul cid nu se opun ca un stat membru sa
refuze acordarea dreptului de sedere unui resortisant al unui stat tert, membru al familiei unui
cetatean al Uniunii, atunci cdnd cetidteanul mentionat este resortisant al respectivului stat membru
si are resedinta in acest stat, dar se deplaseaza periodic in alt stat membru in cadrul activitétilor
sale profesionale;

— articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca acorda unui membru al familiei unui cetatean al
Uniunii, resortisant al unui stat tert, un drept de sedere derivat in statul membru al cérui
resortisant este acest cetatean atunci cand cetateanul mentionat are resedinta in acest stat, dar se
deplaseaza periodic in alt stat membru in calitate de lucritor in sensul respectivei dispozitii, in
conditiile in care refuzul acordarii unui astfel de drept de sedere are un efect disuasiv in privinta
exercitarii efective a drepturilor pe care respectivul lucrator le are in temeiul articolului 45 TFUE,
ceea ce revine instantei nationale sa verifice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Dispozitiile Directivei 2004/38 a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
ca un stat membru sa refuze acordarea dreptului de sedere unui resortisant al unui stat tert,
membru al familiei unui cetitean al Uniunii, atunci cand cetiteanul mentionat este resortisant
al respectivului stat membru si are resedinta in acest stat, dar se deplaseaza periodic in alt stat
membru in cadrul activitatilor sale profesionale.

Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca acorda unui membru al familiei unui cetatean
al Uniunii, resortisant al unui stat tert, un drept de sedere derivat in statul membru al carui
resortisant este acest cetiatean atunci cand cetateanul mentionat are resedinta in acest stat, dar
se deplaseaza periodic in alt stat membru in calitate de lucrator in sensul respectivei dispozitii,
in conditiile in care refuzul acordarii unui astfel de drept de sedere are un efect disuasiv in
privinta exercitdrii efective a drepturilor pe care respectivul lucrator le are in temeiul articolului
45 TFUE, ceea ce revine instantei nationale sa verifice.

Semnaturi
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