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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

19 decembrie 2013 *

»Cooperare judiciard in materie civild si comerciala — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolele 27,
33 si 71 — Litispendentd — Recunoasterea si executarea hotéararilor — Conventia referitoare la
contractul de transport international de marfuri pe sosele (CMR) — Articolul 31 alineatul 2 —

Reguli de coexistenta — Actiune in regres — Actiune in constatare negativd —
Hotarére judecatoreasca de constatare negativa”

In cauza C-452/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Landgericht Krefeld (Germania), prin decizia din 10 septembrie 2012, primita de Curte la 9 octombrie

2012, in procedura

Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd

impotriva

Inter-Zuid Transport BV,

cu participarea:

DTC Surhuisterveen BV,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, domnii C. G. Fernlund si A. O Caoimh, doamna
C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecitori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 septembrie 2013,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd, de T. Piinder, Rechtsanwalt;

— pentru Inter-Zuid Transport BV, de J. P. Eckoldt si de C. P. ten Bruggencate, advocaten;

— pentru DTC Surhuisterveen BV, de D.A. Nickelsen, Rechtsanwalt, de J. Van Blaaderen si de
A.]. W. Spijker, advocaten;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul german, de T. Henze, de ]J. Kemper si de F. Wannek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de S. Duarte Afonso, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de W. Bogensberger, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 71 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001
al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd
(denumita in continuare ,Nipponkoa Insurance”), pe de o parte, si Inter-Zuid Transport BV
(denumita in continuare ,Inter-Zuid Transport”), pe de alta parte, cu privire la plata unei compensatii
in valoare de 500000 de euro pentru repararea unui prejudiciu suferit cu ocazia unui transport
international de marfuri pe sosele.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 44/2001

Considerentul (1) al Regulamentului nr. 44/2001 prevede:

»,Comunitatea si-a stabilit ca obiectiv s mentind si sd dezvolte un spatiu de libertate, securitate si

justitie, in cadrul céruia este garantata libera circulatie a persoanelor. Pentru realizarea treptatd a unui

astfel de spatiu, Comunitatea trebuie sa adopte, intre altele, mésurile in domeniul cooperarii judiciare

in materie civila care sunt necesare pentru buna functionare a pietei interne.”

Potrivit considerentului (6) al acestui regulament:

»Pentru atingerea obiectivului liberei circulatii a hotérarilor in materie civild si comerciald este necesar

si oportun ca normele care reglementeazd competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor

sa fie reglementate de un instrument juridic comunitar cu caracter imperativ si de aplicare directa.”

Considerentele (11), (12) si (15)-(17) ale regulamentului mentionat prevad:

»(11) Normele de competenta trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si,

astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibila, cu exceptia catorva situatii bine definite [...]

(12) In afard de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.

[.]
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(15) In interesul administrarii armonioase a justitiei, este necesar sia se reducd la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in doud state membre a
unor hotérari ireconciliabile. [...]

(16) Increderea reciproci in administrarea justitiei la nivel comunitar justifici recunoasterea de plin
drept a hotararilor pronuntate intr-un stat membru fard si fie necesard, cu exceptia
contestatiilor, recurgerea la o alta procedura.

(17) In virtutea aceluiasi principiu al increderii reciproce, procedura in temeiul cireia o hotirare
pronuntatd intr-un stat membru devine executorie in alt stat membru trebuie sa fie eficienta si
rapida. [...]”

Considerentul (25) al aceluiasi regulament are urmatorul cuprins:

»Respectarea angajamentelor internationale pe care statele membre si le-au asumat impune ca

prezentul regulament sd nu aducd atingere conventiilor la care statele membre sunt parte si care

reglementeazd anumite materii.”

Potrivit articolului 1 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 44/2001:

»(1) Prezentul regulament se aplicd in materie civila si comerciald indiferent de natura instantei. El nu
se aplicd, in special, in materie fiscala, vamald sau administrativa.

(2) Prezentul regulament nu se aplica pentru:

(a) starea si capacitatea persoanelor fizice, regimurile matrimoniale, testamente si succesiuni;
(b) falimente, concordate sau proceduri similare;

(c) securitate sociald;

(d) arbitraj.”

Articolul 27 din regulamentul mentionat, care face parte din sectiunea 9, intitulatd ,Litispendenta si
conexitate”, din capitolul II din acesta din urma intitulat ,Competenta”, are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul in care cereri avand acelasi obiect si aceeasi cauza sunt introduse intre aceleasi parti
inaintea unor instante din state membre diferite, instanta sesizata ulterior suspenda din oficiu actiunea
pand in momentul in care se stabileste competenta primei instante sesizate.

(2) Daca se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesizata ulterior isi declina
competenta in favoarea acesteia.”

Articolul 32 din acelasi regulament, care face parte din capitolul III din acesta intitulat ,Recunoastere si
executare”, prevede:

»In sensul prezentului regulament, «hotérare» inseamna o hotarare pronuntatd de o instanta dintr-un

stat membru, indiferent de denumirea acesteia, cum ar fi decizie, sentintd, ordonantd sau mandat de
executare, precum si stabilirea de catre un grefier a cheltuielilor de judecata.”
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Articolul 33 din Regulamentul nr. 44/2001, care face parte din sectiunea 1, intitulatd ,Recunoastere”,
din capitolul III mentionat, prevede:

»(1) O hotarare pronuntatd intr-un stat membru este recunoscuta in celelalte state membre fara si fie
necesar sa se recurgd la vreo procedura speciala.

(2) In cazul unei contestatii, orice parte interesata care invoca pe cale principalda recunoasterea unei
hotarari poate solicita, in conformitate cu procedurile previazute in sectiunile 2 si 3 din prezentul
capitol, ca hotérarea sa fie recunoscuta.

(3) Daca recunoasterea este invocatd pe cale incidentald inaintea unei instante a unui stat membru,
aceasta din urma este competenta in materie.”

Articolul 71 din regulamentul mentionat, care face parte din capitolul VII din acesta, intitulat ,Relatiile
cu alte instrumente”, are urmétorul cuprins:

»(1) Prezentul regulament nu aduce atingere conventiilor la care statele membre sunt parte si care
reglementeaza competenta, recunoasterea sau executarea hotararilor in anumite chestiuni speciale.

(2) Pentru o interpretare unitara, alineatul (1) se aplica in modul urmaétor:

(a) prezentul regulament nu impiedica o instanta dintr-un stat membru care este parte la o conventie
privind o materie speciald sa-si intemeieze competenta pe conventia in cauzd, chiar si atunci cand
paratul are domiciliul intr-un alt stat membru care nu este parte la conventia respectiva. Instanta
sesizata aplicd, in orice caz, articolul 26 din prezentul regulament;

(b) hotararile pronuntate intr-un stat membru de citre o instantd care isi intemeiazd competenta pe o
conventie referitoare la o anumitd materie sunt recunoscute si executate in celelalte state membre
in conformitate cu prezentul regulament.

In cazul in care o conventie referitoare la o anumiti materie, la care sunt parti atat statul membru
de origine, cat si statul membru solicitat, stipuleazd conditii de recunoastere sau executare a
hotirarilor, se aplici aceste conditii. In orice caz, pot fi aplicate dispozitiile din prezentul
regulament privind procedura de recunoastere si executare a hotararilor.”

CMR

Conventia referitoare la contractul de transport international de marfuri pe sosele, semnata la Geneva
la 19 mai 1956, astfel cum a fost modificata prin Protocolul semnat la Geneva la 5 iulie 1978 (denumita
in continuare ,CMR”), se aplica, potrivit articolului 1 alineatul 1 din aceasta, ,oricarui contract de
transport de marfuri pe sosele, cu titlu oneros, cu vehicule, cand locul primirii marfii si locul prevazut
pentru livrare [...] sunt situate in doud téri diferite, dintre care cel putin una este tara contractanta,
independent de domiciliul si de nationalitatea participantilor la contract”.

CMR a fost negociata in Comisia Economicd pentru Europa din cadrul Natiunilor Unite. Peste 50 de
state, printre care Republica Federala Germania si Regatul Tarilor de Jos, au aderat la CMR.

Articolul 23 din CMR prevede:
»1. Cand, in conformitate cu dispozitiile prezentei conventii, este pusd in sarcina transportatorului o

despagubire pentru pierderea totald sau partiald a marfii, aceastd despagubire este calculata dupa
valoarea marfii la locul si in momentul primirii acesteia pentru transport.
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[...]

3. Totusi, cuantumul despégubirii nu poate depési 8,33 unitéti de cont per kilogram de greutate bruta
lipsa.

4. In plus, se restituie taxa de transport, taxele vamale si alte cheltuieli ivite cu ocazia transportului
marfii, in totalitate in caz de pierdere totala si proportional in caz de pierdere partiala; alte daune
interese pentru pierdere nu sunt datorate.

[...]

7. Unitatea de cont mentionatd in prezenta conventie reprezinta un drept special de tragere conform
definitiei Fondului Monetar International. Suma mentionata la alineatul 3 al prezentului articol este
convertitda in moneda nationald a statului in care se afla instanta sesizata [...]

[...]”
Articolul 29 din CMR prevede:

»1. Transportatorul nu are dreptul sa se prevaleze de dispozitiile prezentului capitol care exclud sau
limiteaza raspunderea sa sau care rastoarna sarcina probei, daca paguba a fost provocata din dol sau
dintr-o culpd care ii este imputabila si care, in conformitate cu legea tarii careia ii apartine organul de
jurisdictie sesizat, este consideratd echivalenta cu un dol.

2. Acelasi lucru este valabil si daca faptele savarsite din dol sau culpa sunt ale prepusilor
transportatorului sau ale oricarei alte persoane la serviciile cdrora el recurge pentru executarea
transportului, daci acesti prepusi sau persoane lucreazi in exercitiul functiunii lor. In acest caz,
prepusii sau celelalte persoane nu au dreptul de a se prevala, in ceea ce priveste raspunderea lor, de
dispozitiile din prezentul capitol, mentionate in alineatul 1.”

Potrivit articolului 31 din CMR:

»1. Pentru toate litigiile decurgand din transporturile supuse prezentei conventii, reclamantul poate sa
sesizeze, in afara organelor de jurisdictie ale tarilor contractante, desemnate de comun acord de catre
parti, organele de jurisdictie din tara pe teritoriul careia:

a) se afla resedinta obisnuitd a pératului, sediul sdu principal sau sucursala ori agentia prin
intermediul céreia contractul de transport a fost incheiat sau

b) este situat locul preluarii marfurilor sau cel prevazut pentru livrarea marfurilor,
si nu poate sesiza decét aceste organe de jurisdictie.

2. Dacai in cazul unui litigiu din cele aratate la alineatul 1 din prezentul articol este in curs de judecata
o actiune la un organ de jurisdictie competent potrivit prevederilor acestui paragraf sau dacé intr-un
asemenea litigiu s-a pronuntat o hotarare de catre un astfel de organ de jurisdictie, nu mai poate fi
introdusd o noua actiune pentru aceeasi cauzd intre aceleasi parti, cu exceptia cazului in care
hotédrarea organului de jurisdictie la care a fost introdusd prima actiune nu este susceptibild de a fi
executatd in tara in care este introdusa noua actiune.

3. Dacd intr-un litigiu prevazut la alineatul 1 din prezentul articol o hotarare datd de un organ de
jurisdictie al unei tari contractante a devenit executorie in aceastd tard, ea devine de asemenea
executorie in fiecare dintre celelalte tdri contractante, imediat dupd indeplinirea formalitatilor
prevazute in acest scop in tara interesata. Aceste formalitati nu pot duce la o revizuire a cauzei.
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4. Disporzitiile alineatului 3 din prezentul articol se aplicd hotararilor pronuntate contradictoriu, celor
pronuntate in lipsa si tranzactiilor judiciare, dar nu se aplica hotérérilor judecétoresti care sunt cu
executie provizorie, nici hotérarilor prin care se acorda, in afara cheltuielilor de judecatd, daune
interese impotriva unui reclamant ca urmare a respingerii totale sau partiale a actiunii sale.

[..]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere, precum si din dosarul national depus la grefa Curtii rezulta ca, in luna august
2007, Canon a insércinat societitile de drept olandez Nippon Express (Nederland) BV (denumitd in
continuare ,Nippon Nederland”) si Nippon Express Euro Cargo BV (denumita in continuare ,Nippon
Euro”) cu transportul pe sosele a mai multe dintre produsele sale intre Térile de Jos si Germania.

Nippon Euro a insdrcinat Inter-Zuid Transport cu efectuarea acestui transport. Aceasta din urma
societate a incredintat, la randul sdu, efectuarea transportului societitii DTC Surhuisterveen BV
(denumiti in continuare ,DTC”), un alt transportator subcontractant. In final, transportul a fost
efectuat de Kingma, in calitate de transportator desemnat de DTC.

Marfa a fost incarcatd la 22 august 2007 in doua antrepozite ale societatii Canon situate in Tarile de
Jos si urma sa fie livrata la 23 august 2007 in Germania. Dupd incarcarea marfii, soferul a parasit
localitatea Amstelveen din Térile de Jos la 22 august 2007, indreptindu-se spre locatia Canon din
Willich in Germania, unde a ajuns in aceeasi zi la o ord prea tdrzie pentru descarcarea marfii, astfel
incat a lisat camionul pe timpul noptii in locatia nesupravegheati a destinatarului. In timpul noptii, o
parte din marfa a fost sustrasa.

Intrucat Canon a sesizat, la 27 august 2007, Sectia I comerciala a Landgericht Krefeld (Germania)
pentru a solicita daune interese societatilor Nippon Nederland si Nippon Euro, acestea din urma si-au
luat angajamentul, prin tranzactia judiciard de la 1 martie 2010, sa plateasca suma de 500 000 de euro,
in calitatea lor de codebitori solidari. Aceasta suma avea drept scop repararea prejudiciului suferit in
cursul noptii din 22 spre 23 august 2007.

La 29 septembrie 2010, Nipponkoa Insurance a introdus la Sectia a II-a comerciald a Landgericht
Krefeld o actiune in regres impotriva Inter-Zuid Transport, solicitind obligarea acesteia la plata sumei
de 500 000 de euro corespunzatoare daunelor interese pe care le platise societétii Canon in calitate de
asigurdtor de raspundere civilda a societdtilor Nippon Nederland si Nippon Euro (denumitd in
continuare ,actiunea in regres”).

Cu toate acestea, la 21 ianuarie 2009, cu alte cuvinte cu mai mult de un an si jumatate inaintea
introducerii actiunii in regres, Inter-Zuid Transport obtinuse deja in Térile de Jos o hotaréare
judecatoreasca de constatare negativa impotriva Nippon Nederland si a Nippon Euro referitoare la
aceeasi situatie de fapt (denumitd in continuare ,hotdrare judecatoreasca de constatare negativd”).
Potrivit acestei hotédrari pronuntate de Rechtbank te Haarlem (Térile de Jos), care are autoritate de
lucru judecat din luna noiembrie 2010, Inter-Zuid Transport trebuia sd raspundd pentru prejudiciul
suferit numai pana la concurenta plafonului maxim prevéazut la articolul 23 din CMR.

Nipponkoa Insurance considera ca Inter-Zuid Transport indeplineste conditiile unui comportament
dolosiv sau culpabil, in sensul articolului 29 alineatul 2 din CMR, si ca, in pofida existentei hotararii
judecatoresti de constatare negativa, Landgericht Krefeld este competent, in temeiul articolului 31
alineatul 1 din CMR, sa se pronunte asupra actiunii in regres, dat fiind ca acest articol trebuie
interpretat in mod autonom si cd, in temeiul articolului 71 din Regulamentul nr. 44/2001, el
prevaleaza in raport cu dispozitiile articolului 27 din acelasi regulament.
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Inter-Zuid Transport aratd cd, in temeiul articolului 27 din regulamentul mentionat si al articolului 31
alineatul 2 din CMR, nu se poate continua procedura in fata Landgericht Krefeld din cauza hotararii
judecatoresti de constatare negativi pronuntate anterior in Térile de Jos. Aceasta societate
concluzioneaza cd, in orice caz, rdspunderea sa nu poate fi angajata decat pand la concurenta
plafonului maxim prevazut la articolul 23 alineatul 3 din CMR.

Instanta de trimitere impartaseste pozitia Inter-Zuid Transport privind autoritatea de lucru judecat a
hotararii judecatoresti definitive de constatare si, in aceastd privinta, criticd jurisprudenta
Bundesgerichtshof (Germania) astfel cum rezultd din deciziile acesteia din 20 noiembrie 2003 (I ZR
102/02 si I ZR 294/02), potrivit careia, in pofida Hotararii Curtii din 6 decembrie 1994, Tatry
(C-406/92, Rec., p. 1-5439), CMR trebuie interpretatd in mod autonom, astfel incat existenta unei
actiuni in constatare negativa initiate de debitor impotriva creditorului in fata unei instante cu
competentd internationald, avand ca obiect stabilirea faptului ca acest debitor prezumat nu raspunde
pentru un prejudiciu, nu se opune introducerii ulterioare a unei actiuni in regres de catre succesorul
in drepturi a creditorului la instanta competentd dintr-un alt stat care este parte la CMR.

Astfel, Landgericht Krefeld apreciazd ca actiunea in regres introdusd in fata sa si hotararea
judecétoreasca de constatare negativa au acelasi obiect, sunt intemeiate pe aceeasi cauza si se refera la
aceleasi parti, intrucat Nipponkoa Insurance este succesoarea in drepturi a societatilor Nippon
Nederland si Nippon Euro. Pentru acest motiv, instanta mentionatd considerd cd refuzul autoritatilor
unui stat membru, in cadrul unei actiuni in regres si in temeiul interpretarii unei conventii
mentionate la articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001, de a recunoaste o hotarare judecétoreasca de
constatare negativa pronuntatd anterior cu privire la acelasi obiect nu este compatibil cu principiile
increderii reciproce in administrarea justitiei si reducerii aparitiei procedurilor concurente.

In plus, aceasti instanta afirmi ci Hotararea din 4 mai 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, Rep.,
p. [-4107, punctul 63 si dispozitivul), in care Curtea a declarat cd nu este competentd sa interpreteze
articolul 31 din CMR, nu afecteazd prezenta cauza.

In aceste conditii, Landgericht Krefeld a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 71 din Regulamentul [nr. 44/2001] se opune unei interpretari exclusiv autonome a unei
conventii internationale sau, la aplicarea unei astfel de conventii, trebuie sa se tind seama si de
obiectivele si de principiile care stau la baza regulamentului?

2) Articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 se opune interpretarii unei conventii internationale
conform cireia o actiune in constatare solutionatd intr-un stat membru nu impiedica
introducerea ulterioara a unei actiuni in [...] realizare intr-un alt stat membru, in masura in care
aceasta conventie ar putea fi interpretatd si intr-o modalitate conforma cu articolul 27 din
Regulamentul nr. 44/2001?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii
Nipponkoa Insurance si guvernul german invoca, cu titlu introductiv, problema competentei Curtii,

aratand, in esentd, ca intrebarile adresate se refera la interpretarea articolului 31 din CMR si ca Curtea
nu este competentd sa interpreteze aceasta conventie.

ECLIL:EU:C:2013:858 7
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In aceasta privinta, desigur, este adevirat ci competenta Curtii de a statua in materie de interpretare cu
titlu preliminar se referd doar la normele care fac parte din dreptul Uniunii si cd, astfel cum s-a statuat
la punctul 63 din Hotdrdrea TNT Express Nederland, citatd anterior, Curtea nu este competentd sa
interpreteze articolul 31 din CMR.

Cu toate acestea, desi in Hotdararea TNT Express Nederland, citata anterior (punctele 32 si 57), a doua
intrebare adresata se referea la competenta Curtii de a interpreta articolul 31 din CMR, aceasta situatie
nu se regaseste in cauza principal.

Este suficient sd se constate, in aceastd privinta, ca intrebarile adresate, prin insusi modul lor de
redactare, se referd la interpretarea dispozitiilor din dreptul Uniunii, si anume a Regulamentului
nr. 44/2001, pentru care Curtea este competentd in temeiul articolului 267 TFUE.

In lumina acestor aprecieri, este necesar sd se considere ca Curtea este competentd sia raspundi la
intrebarile preliminare adresate.

Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd se opune interpretarii unei
conventii internationale intr-un mod care aduce atingere obiectivelor si principiilor care stau la baza
acestui regulament.

Trebuie constatat c4, in jurisprudenta sa, Curtea a raspuns deja la aceasta intrebare.

Astfel, Curtea a decis ci, desi este cert cd articolul 71 din regulamentul mentionat prevede, in materiile
reglementate de conventii speciale, precum CMR, aplicarea acestora din urmd, nu este mai putin
adevérat cd aceasta aplicare nu poate sa aduca atingere principiilor pe care se intemeiazd cooperarea
judiciara in materie civila si comerciala in cadrul Uniunii Europene precum principiile, evocate in
considerentele (6), (11), (12) si (15)-(17) ale aceluiasi regulament, ale liberei circulatii a hotararilor in
materie civild si comerciala, previzibilitatii instantelor competente si, prin urmare, principiului
securitatii juridice pentru justitiabili, al bunei administrari a justitiei, al reducerii la minimum a
riscului aparitiei unor proceduri concurente, precum si al increderii reciproce in administrarea justitiei
la nivelul Uniunii (a se vedea Hotararea TNT Express Nederland, citatd anterior, punctul 49).

Articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 nu poate avea un domeniu de aplicare care si intre in
conflict cu principiile pe care se intemeiaza legislatia din care face parte. Prin urmare, acest articol nu
poate fi interpretat in sensul cg, intr-un domeniu acoperit de acest regulament precum transportul de
marfuri pe sosele, o conventie speciald precum CMR poate sid conduci la rezultate care sa fie mai putin
favorabile pentru realizarea unei bune functiondri a pietei interne decat cele la care ajung dispozitiile
regulamentului mentionat (Hotararea TNT Express Nederland, citatd anterior, punctul 51).

In consecinti, dispozitiile pertinente ale CMR nu pot fi aplicate in cadrul Uniunii decat dac permit
atingerea obiectivelor liberei circulatii a hotaréarilor in materie civild si comerciala, precum si ale
increderii reciproce in administrarea justitiei la nivelul Uniunii in conditii cel putin la fel de favorabile
precum cele care rezulta din aplicarea Regulamentului nr. 44/2001 (a se vedea in acest sens Hotararea
TNT Express Nederland, citatd anterior, punctul 55).
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In consecinta, trebuie sa se raspundi la prima intrebare ca articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretat in sensul cd se opune interpretérii unei conventii internationale intr-un mod care nu
asigurd, in conditii cel putin la fel de favorabile precum cele prevazute de acest regulament, respectarea
obiectivelor si a principiilor care stau la baza regulamentului mentionat.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca
articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei interpretari a
articolului 31 alineatul 2 din CMR potrivit céreia o actiune in constatare negativd sau o hotaréare
judecatoreasca de constatare negativa dintr-un stat membru nu are acelasi obiect si aceeasi cauza
precum o actiune in regres formulatd pentru acelasi prejudiciu intre aceleasi parti sau succesorii lor in
drepturi intr-un alt stat membru.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este necesar, avind in vedere raspunsul la prima intrebare
adresata, sa se examineze aspectul dacd o astfel de interpretare a articolului 31 alineatul 2 din CMR ar
asigura, in conditii cel putin la fel de favorabile precum cele prevazute la articolul 27 sau de alte
dispozitii ale Regulamentului nr. 44/2001, respectarea obiectivelor si a principiilor care stau la baza
regulamentului.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii cu privire la interpretarea
articolului 27 din Regulamentul nr. 44/2001, o cerere avand ca obiect stabilirea faptului ca paratul se
face vinovat de producerea unui prejudiciu si obligarea acestuia la plata de daune interese precum
actiunea in regres din litigiul principal are aceeasi cauzi si acelasi obiect precum o actiune anterioara
in constatare negativa formulatd de parat, care are ca obiect stabilirea faptului cd nu se face vinovat de
producerea prejudiciului respectiv (a se vedea in acest sens Hotérarea Tatry, citatd anterior, punctul 45,
precum si Hotdrarea din 25 octombrie 2012, Folien Fischer si Fofitec, C-133/11, punctul 49).

In spetd, s-a formulat o actiune in regres in fata instantei de trimitere dupa pronuntarea de citre
Rechtbank te Haarlem, in sensul articolului 31 alineatul 2 din CMR, a unei hotarari de constatare
negativd, intre aceleasi parti, intemeiata pe aceleasi elemente de fapt si de drept.

Trebuie sd se constate cd interpretarea acestei dispozitii a CMR in sensul cd respectiva actiune si
respectiva hotarare nu au aceeasi cauza si acelasi obiect nu ar garanta, in conditii cel putin la fel de
favorabile precum cele prevazute de Regulamentul nr. 44/2001, respectarea obiectivului de reducere la
minimum a riscului aparitiei unor proceduri concurente, care este, astfel cum s-a amintit la punctul 36
din prezenta hotéaréare, unul dintre obiectivele si principiile pe care se intemeiaza cooperarea judiciara
in materie civila si comerciala in cadrul Uniunii.

In aceastd privintd, nu prezintd importanti faptul c4, la putin timp dupi introducerea actiunii in regres
la instanta de trimitere, si anume in luna noiembrie 2010 potrivit deciziei de trimitere sau, astfel cum a
sustinut DTC in sedintd, la 1 martie 2011, hotdrarea pronuntata de Rechtbank te Haarlem a dobandit
autoritate de lucru judecat.

Autoritatea de lucru judecat pe care a dobéndit-o aceastd hotédrare implica faptul ca, in ipoteza in care
cauza nu ar fi intrat sub incidenta CMR, ci sub incidenta Regulamentului nr. 44/2001, ar fi fost
aplicabile dispozitiile acestui regulament, nu doar in materie de litispendentd, ci si in materie de
recunoastere, si in special articolul 33 din regulamentul mentionat.
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Or, astfel cum Curtea a hotarat deja, in cadrul Uniunii nu se pot aplica norme prevazute de conventiile
speciale vizate de articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 precum cele care rezultd din articolul 31
alineatul 2 din CMR decat in masura in care sunt respectate principiile liberei circulatii a hotararilor
si increderii reciproce in administrarea justitiei, pe care se intemeiaza acest regulament (a se vedea in
acest sens Hotdrarea TNT Express Nederland, citata anterior, punctul 54 si jurisprudenta citatd).

Aceste principii nu ar fi respectate in conditii cel putin la fel de favorabile precum cele prevazute de
Regulamentul nr. 44/2001 in cazul in care articolul 31 alineatul 2 din CMR ar fi interpretat in sensul
ca o hotarare judecatoreascd de constatare negativa dintr-un stat membru nu are acelasi obiect si
aceeasi cauzd precum o actiune in regres formulata pentru acelasi prejudiciu intre aceleasi parti sau
succesorii lor in drepturi intr-un alt stat membru.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca articolul 71
din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei interpretari a articolului
31 alineatul 2 din CMR potrivit céreia o actiune in constatare negativda sau o hotdrare judecatoreasca
de constatare negativd dintr-un stat membru nu are acelasi obiect si aceeasi cauzd precum o actiune
in regres formulata pentru acelasi prejudiciu intre aceleasi parti sau succesorii lor in drepturi intr-un
alt stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 71 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul ca se opune interpretirii unei conventii
internationale intr-un mod care nu asigura, in conditii cel putin la fel de favorabile precum
cele prevazute de acest regulament, respectarea obiectivelor si a principiilor care stau la baza
regulamentului mentionat.

2) Articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
interpretari a articolului 31 alineatul 2 din Conventia referitoare la contractul de transport
international de marfuri pe sosele, semnata la Geneva la 19 mai 1956, astfel cum a fost
modificata prin Protocolul semnat la Geneva la 5 iulie 1978, potrivit careia o actiune in
constatare negativa sau o hotarare judecatoreasca de constatare negativa dintr-un stat
membru nu are acelasi obiect si aceeasi cauza precum o actiune in regres formulata pentru
acelasi prejudiciu intre aceleasi parti sau succesorii lor in drepturi intr-un alt stat membru.

Semnaturi
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