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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

12 decembrie 2013 *
»Recurs — Marca comunitard — Marca figurativa care contine elementul verbal «BASKAYA» —
Opozitie — Conventie bilaterala — Teritoriul unui stat tert — Notiunea «utilizare serioasa»”
In cauza C-445/12 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
2 octombrie 2012,

Rivella International AG, cu sediul in Rothrist (Elvetia), reprezentata de C. Spintig, Rechtsanwalt,
recurentd,
celelalte parti in proces fiind:

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI),
reprezentat de G. Schneider, in calitate de agent,

parét in prima instanta,
Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas, cu sediul in Grosseto (Italia),
intervenientd in prima instantd,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet si E. Levits (raportor),
doamna M. Berger si domnul S. Rodin, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 octombrie 2013,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, Rivella International AG soliciti anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 12 ijulie 2012, Rivella International/OAPI — Baskaya di Baskaya Alim (BASKAYA)
(T-170/11, denumita in continuare ,hotdrarea atacatd”), prin care s-a respins actiunea avand ca obiect
anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mérci, desene si modele industriale) (OAPI) din 10 ianuarie 2011 (cauza R 534/2010-4) privind o
procedura de opozitie intre recurenta si Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas (denumitd in continuare
»decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 207/2009

Articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitard (JO L 78, p. 1) prevede la alineatul (2):

»In intelesul alineatului (1), «marci anterioare» inseamni:

(a) marci a ciror data de depunere este anterioara cererii de inregistrare a marcii comunitare, tindnd
cont, dacd este cazul, de dreptul la prioritate invocat in sprijinul acestor marci si care apartin
urmatoarelor categorii:

(i) marci comunitare;

(ii) marci inregistrate intr-un stat membru sau, in ceea ce priveste Belgia, Luxemburg si Tarile de
Jos, la Oficiul Benelux din domeniul proprietatii intelectuale;

(iii) marci care au ficut obiectul unei inregistrari in temeiul acordurilor internationale, care
produc efecte intr-un stat membru;

(iv) marcile care au fiacut obiectul unei inregistriri internationale care produce efecte in
Comunitate;

[...]”

Articolul 42 din Regulamentul nr. 207/2009 este consacrat procedurii de opozitie in fata OAPI. Acesta
are urmatorul cuprins:

o]

(2) La cererea solicitantului, titularul unei marci comunitare anterioare care a formulat opozitia aduce
dovada cd, in decursul a cinci ani ce precedd publicarea cererii de inregistrare a marcii comunitare,
marca comunitara anterioard a facut obiectul unei utilizari cu buna-credinta in cadrul Comunitatii
pentru produsele sau serviciile pentru care a fost inregistrata si pe care se intemeiaza opozitia sau ca
exista motive intemeiate pentru neutilizare, deoarece la data respectivd marca anterioara fusese
inregistratd cu cel putin cinci ani in urma. In absenta unei astfel de dovezi, opozitia se respinge. In
cazul in care marca comunitard anterioard nu a fost utilizatd decat pentru o parte dintre produsele
sau serviciile pentru care a fost inregistratd, aceasta nu se considerd inregistratd, in sensul examindrii
opozitiei, decat pentru acea parte de produse sau servicii.
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(3) Alineatul (2) se aplica mércilor nationale anterioare mentionate la articolul 8 alineatul (2) litera (a),
intelegandu-se ca utilizarea in cadrul Comunitatii se inlocuieste cu utilizarea in statul membru in care
este protejatd marca nationald anterioara.

[...]"

Articolul 160 din acest regulament, privind utilizarea unei marci care face obiectul unei inregistrari
internationale, prevede:

,In intelesul [...] articolului 42 alineatul (2) [...], data publicarii, prevazuta la articolul 152 alineatul (2),
tine loc de data a inregistrérii in vederea stabilirii datei de la care trebuie si inceapa utilizarea efectiva
in Comunitatea Europeand a marcii care face obiectul inregistrarii internationale care desemneazi
Comunitatea Europeana.”

Directiva 2008/95/CE

Articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO L 299, p. 25)
are urmatorul cuprins:

»Daca, in termen de cinci ani de la data la care procedura de inregistrare s-a incheiat, marca nu a fost
utilizata efectiv de catre titular in statul membru in cauzd pentru produsele sau serviciile pentru care
aceasta este inregistrata sau dacd o astfel de utilizare a fost suspendatd pe o perioada neintrerupta de
cinci ani, marca este supusa sanctiunilor prevazute in prezenta directiva, cu exceptia cazului in care
exista un motiv intemeiat pentru a nu fi fost utilizata.”

Aranjamentul de la Madrid

Aranjamentul de la Madrid privind inregistrarea internationald a marcilor din 14 aprilie 1891, cu
modificarile ulterioare (denumit in continuare ,Aranjamentul de la Madrid”), prevede la articolul 4
alineatul (1):

»Cu incepere de la inregistrare [...], protectia marcii in fiecare dintre tarile contractante interesate va fi
aceeasi ca si cand marca ar fi fost depusa direct. [...]”

Conventia din 1892

Articolul 5 alineatul (1) din Conventia dintre Elvetia si Germania privind protejarea reciproca a
brevetelor, desenelor, modelelor industriale si marcilor, semnata la Berlin la 13 aprilie 1892, cu
modificarile ulterioare (denumita in continuare ,Conventia din 1892”), prevede cd consecintele
prejudiciabile care, potrivit legislatiei partilor contractante, rezultd din faptul cd o marca de fabrica sau
de comert nu a fost utilizatd intr-un anumit termen nu se vor produce dacd utilizarea are loc pe
teritoriul celeilalte parti.

Situatia de fapt
La 25 octombrie 2007, Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas a formulat o cerere de inregistrare a unei

marci comunitare la OAPI in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie specialg, 17/vol. 1, p. 146).
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Marca a cérei inregistrare a fost solicitatd este semnul figurativ urmator:

* Kk Ak A Kk

" BASKAYA

Produsele pentru care a fost solicitata inregistrarea fac parte din clasele 29, 30 si 32 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor, din 15 iunie 1957, cu revizuirile si cu modificarile ulterioare, si corespund,
pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 29: ,Carne, peste, pasdri si vanat; extracte de carne; fructe si legume conservate, uscate si
gatite; jeleuri, dulceturi, compoturi; oua, lapte si produse lactate; uleiuri si grasimi comestibile”;

— clasa 30: ,Cafea, ceai, cacao, zahdr, orez, tapioca, sago, inlocuitori de cafea; faina si preparate din
cereale, paine, patiserie si cofetarie, inghetata; miere, sirop de melasa; drojdie, praf de copt; sare,
mustar; otet, sosuri (condimente); condimente; gheatd”;

— clasa 32: ,Bere; ape minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi si sucuri din fructe;
siropuri si alte produse pentru prepararea bauturilor”.

Cererea de inregistrare a madrcii comunitare a fost publicata in Buletinul madrcilor comunitare
nr. 13/2008 din 31 martie 2008.

La 30 iunie 2008, recurenta a formulat opozitie impotriva inregistrarii marcii solicitate in temeiul
articolului 42 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 41 din Regulamentul nr. 207/2009),
invocind un risc de confuzie, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94
[devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009].

Opozitia se intemeia pe marca internationald figurativa anterioara, inregistrata la 30 iunie 1992 cu
numarul 470542 si prelungitd pana la 30 iunie 2012, care produce efecte in Germania, in Spania, in
Franta, in Italia, in Austria si in tarile Benelux, pentru urmatoarele produse din clasa 32 in sensul
Aranjamentului de la Nisa: ,Bere, ale si porter; ape minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice;
siropuri si alte produse pentru prepararea bauturilor”. Aceastd marca este reprodusa in continuare:

‘Passala

Fiind invitatd si faca dovada utilizdrii marcii anterioare, recurenta a precizat la 31 martie 2009 ca nu
mentine opozitia decat pentru partea germana a inregistrarii internationale si a prezentat mai multe
inscrisuri pentru a face dovada utilizirii in Elvetia. In aceastd privinti, ea a invocat articolul 5 din
Conventia din 1892. Potrivit acestei conventii, utilizarea in Elvetia ar echivala cu o utilizare in
Germania.
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Prin decizia din 8 februarie 2010, divizia de opozitie a respins opozitia pentru lipsa unei dovezi a
utilizdrii marcii anterioare. Aceasta a constatat ca din inscrisurile prezentate rezulta cd marca invocata
in sustinerea opozitiei era utilizatd numai in Elvetia si a respins aplicarea Conventiei din 1892.

La 7 aprilie 2010, recurenta a formulat o cale de atac la OAPI impotriva deciziei diviziei de opozitie.

Prin decizia in litigiu, Camera a patra de recurs a OAPI a respins calea de atac pentru motivul ca
dovada utilizarii serioase a marcii anterioare invocata in sustinerea opozitiei privea exclusiv
Confederatia Elvetiand. Camera de recurs a considerat ca singurul cadru juridic relevant este
reprezentat de Regulamentul nr. 207/2009 si, mai exact, de articolul 42 alineatele (2) si (3) din acesta,
potrivit caruia marca anterioara trebuie sa fi facut obiectul unei utilizari serioase in statul membru in
care este protejata.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 17 martie 2011, recurenta a introdus o actiune
in anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii, recurenta a invocat un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului 42
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/20009.

In special, recurenta a sustinut cd nu trebuia sa facd dovada utilizérii serioase a maércii anterioare in
Germania, intrucat in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din Conventia din 1892, atunci cand
marca este utilizatd in Elvetia, se considera ca este utilizatd in Germania.

In primul rand, Tribunalul a examinat la punctele 22-36 din hotirarea atacati problema stabilirii pe ce
teritoriu trebuia facuta dovada utilizarii marcii anterioare.

La punctul 26 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a indicat ,cad aspectele legate de dovada adusa in
sustinerea motivelor de opozitie la cererea de inregistrare a unei marci comunitare si chestiunile
legate de aspectul teritorial al utilizdrii marcilor sunt reglementate de dispozitiile relevante ale
Regulamentului nr. 207/2009”, independent de dreptul intern al statelor membre. In aceasta privints,
Tribunalul a precizat la punctul 27 din respectiva hotarare ca faptul ca o marca anterioara invocata in
procedura de opozitie comunitard are un caracter national sau international nu implica nicidecum
aplicarea dreptului national referitor la aceasta marca anterioara.

Tribunalul a constatat ca, desi procedurile de inregistrare a marcilor sunt reglementate de dreptul
national al fiecidrui stat membru, aceasta situatie nu se regaseste in ceea ce priveste determinarea
teritoriului pe care trebuie doveditd utilizarea marcii anterioare, acest aspect fiind reglementat de
dispozitiile de drept al Uniunii.

Pe de altd parte, Tribunalul a considerat la punctul 36 din hotararea atacatd ci, desi, in anumite
ipoteze, dreptul national poate fi aplicabil, Regulamentul nr. 207/2009 a prevazut ca sistemele
nationale coexistd cu sistemul comunitar de protectie a marcilor.

In al doilea rand, Tribunalul a considerat la punctele 37-40 din hotirarea atacati ci, chiar si in ceea ce
priveste o marca internationala anterioara, dovada utilizarii sale serioase poate fi solicitatd in
conformitate cu articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, o astfel de marca fiind
asimilatd unei marci nationale.

In aceste imprejurari, Tribunalul a respins actiunea in anulare formulatd de recurenta.

ECLIL:EU:C:2013:826 5



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

HOTARAREA DIN 12.12.13 — CAUZA C-445/12 P
RIVELLA INTERNATIONAL/OAPI

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, recurenta solicita Curtii anularea hotérarii atacate, trimiterea cauzei spre
rejudecare la Tribunal si obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata efectuate in fata Curtii si a
Tribunalului.

OAPI solicita Curtii respingerea recursului si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoci un motiv unic, intemeiat pe incalcarea articolului
42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009. Acest motiv este impartit in trei aspecte.

Cu privire la primul aspect al motivului unic

Argumentele partilor

Recurenta considera ca articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009 nu este aplicabil
marcilor care au ficut obiectul unei inregistrari internationale, care produce efecte intr-un stat
membru.

Invocand modul de formulare a acestei dispozitii, recurenta arata ca aceasta priveste in mod explicit
numai ,marcile comunitare anterioare”, precum si ,marcile nationale anterioare”, insa nu si celelalte
ipoteze prevazute la articolul 8 alineatul (2) din regulamentul amintit, dispozitie care retine expresia
mai generald ,madrci anterioare”. Astfel, marca anterioara in conflict cu marca a carei inregistrare se
solicitd s-ar incadra la articolul 8 alineatul (2) litera (a).

Intrucat aceasta marca anterioard a facut obiectul unei inregistriri internationale, in mod eronat
Tribunalul ar fi solicitat recurentei sa dovedeasca utilizarea marcii in Germania.

OAPI subliniaza ca, in temeiul articolului 160 din Regulamentul nr. 207/2009, obligatia de utilizare,
astfel cum rezultd de la articolul 42 din acest regulament, este prevazutd in mod expres la
articolul 160 din acest regulament pentru inregistrari internationale care desemneazia Uniunea
Europeana.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al motivului unic, recurenta considerd ca Tribunalul a sivarsit o
eroare de drept in aplicarea criteriului utilizarii serioase prevazut la articolul 42 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 207/2009 in privinta mdrcii anterioare al carei titulard este, in conditiile in care este
vorba despre o marci internationald care nu s-ar incadra in aceasta dispozitie.

In primul rand, trebuie aritat ci din modul de formulare a articolului 42 din Regulamentul
nr. 207/2009 reiese ca alineatul (2) al acestui articol se aplicd marcilor comunitare anterioare, in timp

ce alineatul (3) al acestuia priveste marcile nationale anterioare.

Trebuie constatat de asemenea cd aceste doud alineate nu fac distinctia intre marcile nationale si
marcile care au facut obiectul unei inregistrari internationale.

6 ECLIL:EU:C:2013:826
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Cu toate acestea, ,marcile nationale anterioare” mentionate la articolul 42 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 207/2009 trebuie intelese ca fiind marcile care produc efecte intr-un stat membru,
indiferent dacé au fost inregistrate la nivel national sau international.

Astfel, alineatul (3) al acestui articol prevede ca normele pe care le stabileste se aplicd ,marcilor
nationale anterioare” mentionate la articolul 8 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009
fara a distinge insd intre cele patru categorii de ,marci anterioare” mentionate la aceasta din urma
dispozitie, printre care figureaza si marcile care au facut obiectul unei inregistrari internationale care
produce efecte intr-un stat membru.

Prin urmare, articolul 42 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 urmareste numai sa aplice
cerinta utilizarii marcii comunitare anterioare pe teritoriul comunitar, astfel cum rezultd aceasta de la
articolul 42 alineatul (2) din regulament, in cazul marcilor nationale anterioare cu privire la care se
precizeazd cd utilizarea este ceruta pe teritoriul unui stat membru.

In al doilea rand, interpretarea sustinuti de recurenti, care are ca efect si excludd marcile
internationale din sfera cerintei fundamentale de utilizare, eludeaza sistemul de protectie in care se
inscrie articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009, precum si efectul util al acestor
dispozitii. In special, pe de o parte, trebuie si se sublinieze ci in considerentul (10) al regulamentului
mentionat, unde se aminteste principiul anterioritatii mércii, nu se face nicio distinctie in functie de
tipul marcii care face obiectul opozitiei. Pe de altd parte, acest lucru rezultd si de la articolul 160 din
Regulamentul nr. 207/2009, care impune utilizarea in privinta opozitiei intemeiate pe o marcd
internationald in contextul stabilirii datei de inregistrare.

Acest aspect a fost subliniat, in esentd, de Tribunal, care a amintit la punctul 38 din hotirarea atacata
cd articolul 4 alineatul (1) din Aranjamentul de la Madrid, precum si articolul 4 alineatul (1) litera (a)
din Protocolul referitor la Aranjamentul de la Madrid prevad cé protectia marcii, in fiecare dintre
partile contractante interesate, va fi aceeasi ca in cazul in care aceastd marca ar fi fost depusa direct la
oficiul acelei pérti contractante.

Prin urmare, in temeiul acestor dispozitii ,marcile care au facut obiectul unei inregistrari in temeiul
acordurilor internationale, care produc efecte intr-un stat membru”, in sensul articolului 8
alineatul (2) litera (a) punctul (iii) din Regulamentul nr. 207/2009, sunt supuse aceluiasi regim precum
»mircile inregistrate intr-un stat membru”, mentionate la punctul (ii) al articolului 8 alineatul (2)
litera (a).

In consecinti, Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept atunci cind a aplicat articolul 42
alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 in privinta marcii a carei titulard este recurenta.

Prin urmare, recurenta nu poate invoca faptul cé rationamentul urmat de Tribunal la punctele 33 si 38
din hotédrarea mentionata este contradictoriu. Astfel, in timp ce, in cuprinsul punctului 33 din
respectiva hotarare, Tribunalul subliniazd, in esentd, cd notiunea de utilizare serioasa a facut obiectul
unei armonizéiri in cadrul procedurii privind cererea de inregistrare a unei marci comunitare, la
punctul 38 din hotararea mentionatd, Tribunalul se refera la validitatea unei marci internationale pe
teritoriul unui stat membru.

Prin urmare, primul aspect al motivului unic trebuie respins ca neintemeiat.
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Cu privire la al doilea aspect al motivului unic

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului unic invocat, recurenta considera ca, contrar
celor retinute de Tribunal, aspectul ,validitatii teritoriale” a unei marci inregistrate la nivel national
este reglementat exclusiv de dreptul national. Aceasta ar fi situatia in special in cazul marcilor
nationale care au fiacut obiectul unei inregistrari internationale care produce efecte intr-un stat
membru.

OAPI considerd ca notiunea de utilizare a marcii anterioare trebuie interpretata uniform in cadrul
Regulamentului nr. 207/2009, care reglementeazd in mod exhaustiv natura utilizarii in cauza, precum
si teritoriul pe care trebuie dovedita utilizarea. In aceasti privinta, desi Conventia din 1892 poate avea
consecinte asupra dreptului german al marcilor, aceasta conventie ar fi lipsita de efecte in privinta
regimului comunitar al marcilor.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca regimul marcilor comunitare este un sistem autonom, constituit
dintr-un ansamblu de norme si care urmareste obiective care ii sunt specifice, aplicarea sa fiind
independenta de orice sistem national (a se vedea Hotararea din 22 martie 2012, Génesis, C-190/10,
punctul 36, si Hotararea din 27 iunie 2013, Malaysia Dairy Industries, C-320/12, punctul 33).

In aceasti privinti, recurenta nu poate repune in discutie concluziile pe care Tribunalul le-a retinut din
Hotéarérea Curtii din 13 septembrie 2007, Il Ponte Finanziara/ OAPI (C-234/06 P, Rep., p. I-7333), in
ceea ce priveste notiunea de utilizare a marcii. Astfel, in aceastd hotarare, dupa cum a amintit
Tribunalul la punctul 34 din hotdrarea atacati, Curtea a decis ca notiunea nationald de marca
defensiva, potrivit cireia o marca anterioard beneficiazd de protectie in temeiul dreptului national,
chiar in conditiile in care utilizarea sa nu poate fi dovedita, nu poate sa impiedice inregistrarea unei
marci comunitare.

Aceastd situatie ar fi diferita numai in mdsura in care normele privind marca comunitara nu ar
armoniza notiunea de utilizare a marcii.

Or, articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2008/95, care are ca obiect armonizarea reglementarilor
nationale cu privire la marci, prevede ca, dupa un anumit termen, marca ce nu a fost utilizata efectiv
de titular in statul membru in cauza este supusd sanctiunilor prevazute de aceastda directiva, printre
care in special declararea nulitatii.

In consecinti, Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept atunci cand a statuat ci notiunea de
utilizare a madrcii comunitare pe teritoriul Uniunii este reglementata in mod exhaustiv numai de

dreptul Uniunii.

Prin urmare, al doilea aspect al motivului unic trebuie respins ca neintemeiat.
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Cu privire la al treilea aspect al motivului unic

Argumentele partilor

Potrivit recurentei, imprejurarea ca utilizarea marcii a cérei inregistrare se solicita poate fi interzisa pe
teritoriul Germaniei in temeiul Conventiei din 1892 ar conduce la afectarea caracterului unitar al
marcii comunitare. Or, daca se admite cd existd exceptii de la principiul unicitatii unei astfel de marci,
aceste exceptii ar trebui sa fie prevazute expres de Regulamentul nr. 207/2009, astfel cum reiese din
considerentul (3) al acestui regulament.

Referindu-se la articolele 111 si 165 din regulamentul mentionat, OAPI subliniazd ca principiul
caracterului unitar al marcii comunitare nu este absolut.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd existd exceptii de la principiul caracterului unitar al marcii comunitare precum cele
prevazute de Regulamentul nr. 207/2009.

In special, articolul 111 alineatul (1) din acest regulament permite titularului unui drept anterior cu
sfera de aplicare locald sd se opund utilizarii marcii comunitare pe teritoriul pe care acest drept este

protejat in mésura in care dreptul statului membru respectiv permite acest lucru.

Prin urmare, Tribunalul a considerat in mod intemeiat la punctul 36 din hotararea atacata ca principiul
caracterului unitar al mércii comunitare nu este absolut.

Rezultd cé cel de al treilea aspect al motivului unic trebuie respins ca neintemeiat si ca, in consecinti,
recursul trebuie sa fie respins in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucait OAPI a solicitat obligarea Rivella
International AG la plata cheltuielilor de judecats, iar Rivella International AG a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declard si hotaréste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Rivella International AG la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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