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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

7 noiembrie 2013 *

»Asigurare de protectie juridicd — Directiva 87/344/CEE — Articolul 4 alineatul (1) — Libera alegere a
avocatului de catre asigurat — Clauza cuprinsa in conditiile generale aplicabile contractului, prin care
se garanteaza acordarea de asistenta juridica in procedurile judiciare si administrative de catre unul
dintre salariatii asiguratorului — Cheltuieli aferente asistentei juridice acordate de un consilier juridic
extern rambursate doar in cazul necesitétii, apreciata de asigurator, de a incredinta cauza unui consilier
juridic extern”

In cauza C-442/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Tarile de Jos), prin decizia din 28 septembrie 2012, primita de Curte la
3 octombrie 2012, in procedura
Jan Sneller
impotriva
DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul C. G. Fernlund, presedintele Camerei a opta, indeplinind functia de presedinte de
camerd, doamna C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 septembrie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV, de J. W. H. van Wijk si de
B.J. Drijber, advocaten;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de W. Ferrante, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de F. Wilman si de K.-P. Wojcik, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva
87/344/CEE a Consiliului din 22 ijunie 1987 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind asigurarea de protectie juridica (JO L 185, p. 77, Editie speciala, 06/vol. 1,
p. 186), aplicabila ratione temporis cauzei principale.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Sneller, pe de o parte, si DAS
Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV (denumita in continuare ,DAS”), o
societate de asigurari, pe de altd parte, in legaturd cu acoperirea cheltuielilor aferente asistentei
juridice acordate de un avocat ales de asigurat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
In al unsprezecelea considerent al Directivei 87/344 se afirma:

sintrucat interesul persoanei cu asigurare de protectie juridica impune ca aceasta si poata sd isi aleaga
un avocat sau o altd persoand cu calificari corespunzatoare in conformitate cu legislatia nationald, in
cadrul oricarei proceduri judiciare sau administrative si ori de cate ori apare un conflict de interese;”.

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Scopul prezentei directive este de a coordona actele cu putere de lege si actele administrative privind
asigurarea de protectie juridica [...] pentru a facilita exercitarea efectiva a libertatii de stabilire si pentru
a preveni intr-o cit mai mare masura orice conflict de interese datorat, in special, faptului ca
asiguratorul asigura un alt asigurat sau asigura asiguratul atat pentru protectie juridica, cat si pentru
alta clasa [...] si pentru a permite solutionarea unui astfel de conflict in cazul aparitiei acestuia.”

Articolul 2 alineatul (1) din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:
»Prezenta directiva se aplica asigurdrii de protectie juridica. Aceasta constd in asumarea
angajamentului, contra platii unei prime, de a suporta cheltuielile procedurii judiciare si cheltuielile

furnizarii altor servicii legate direct de acoperirea datd de asigurare, in special cu scopul de a:

— compensa prejudiciul suferit de asigurat, printr-o solutionare pe cai amiabile sau printr-o procedura
civila sau penals;

— apdra sau reprezenta asiguratul in proceduri civile, penale, administrative sau de altd natura sau in
legatura cu orice plangere impotriva acestuia.”
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Articolul 4 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Orice contract de asigurare de protectie juridica recunoaste in mod explicit ca:

(a) in cazul in care se face apel la un avocat sau la orice alta persoana cu calificare corespunzitoare
potrivit legislatiei interne, pentru a apdra, a reprezenta sau a servi interesele persoanei asigurate
in orice procedura judiciara sau administrativa, persoana asiguratd are libertatea de a alege;

(b) persoana asigurata are libertatea sa aleaga un avocat sau, in cazul in care prefera in mod expres si
in mésura in care o permite legislatia internd, orice altd persoand cu calificarile corespunzatoare,
pentru a-i servi interesele ori de cate ori survine un conflict de interese.”

Articolul 5 din Directiva 87/344 prevede:

»(1) Fiecare stat membru poate excepta asigurarea de protectie juridica de la aplicarea articolului 4
alineatul (1) in cazul in care sunt intrunite urmatoarele conditii:

(a) asigurarea se limiteazd la cazurile care apar in urma utilizérii vehiculelor rutiere pe teritoriul
statului membru in cauzi;

(b) asigurarea priveste un contract de acordare de asistentd in caz de accident sau defectiune a unui
vehicul rutier;

(c) nici asiguratorul de protectie juridica, nici asiguratorul de asistentd nu acoperd orice fel de
raspundere;

(d) se adoptd masuri corespunzatoare, astfel incit consultanta juridica si reprezentarea fiecarei parti
intr-un litigiu sa se faca prin avocati total independenti, in cazul in care aceste parti sunt

asigurate pentru protectie juridica de catre acelasi asigurator.

(2) Exceptarea acordatda de un stat membru unei intreprinderi de asigurare, in conformitate cu
alineatul (1), nu afecteaza aplicarea articolului 3 alineatul (2).”

Dreptul olandez

Articolul 4:67 alineatul 1 din Legea privind supravegherea financiara (Wet op het financieel toezicht)
are urmatorul cuprins:

»In cadrul contractelor de asigurare de protectie juridica, asiguratorii de protectie juridica au obligatia
sa prevada in mod expres faptul cd persoana asiguratd are libertatea sa aleagd un avocat sau o altd

persoand specializata in drept in cazul in care:

a) se face apel la un avocat sau la o altd persoand specializatd in drept pentru a apdra, a reprezenta
sau a servi interesele persoanei asigurate intr-o procedura judiciara sau administrativd sau

b) survine un conflict de interese.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Din decizia de trimitere reiese ca domnul Sneller a incheiat un contract de asigurare de protectie

juridicd cu Reaal Schadeverzekeringen NV. Contractul de asigurare prevede ca DAS este societatea
desemnata sa gestioneze prestatiile aferente asigurarii de protectie juridica.
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In contractul mentionat se prevede totodati ci tratarea cauzelor este asigurati de colaboratorii proprii
ai DAS. Cu toate acestea, in cazul in care, in conformitate cu contractul sau in opinia DAS, o cauza
trebuie incredintatd unui consilier extern, asiguratul are dreptul sa desemneze un avocat sau o altd
persoana cu calificari corespunzatoare aleasa de el insusi.

In cauza principali, domnul Sneller intentioneazi s initieze o procedurd jurisdictionald impotriva
fostului sau angajator pentru a solicita obligarea acestuia la plata de daune interese pentru motivul ca
l-ar fi concediat in mod abuziv. In acest scop, domnul Sneller doreste si fie asistat de un avocat ales
de el insusi si ca asiguratorul de protectie juridicd sa suporte cheltuielile aferente asistentei juridice.
DAS si-a exprimat acordul cu privire la initierea unei asemenea proceduri, insd a considerat ci
contractul incheiat de domnul Sneller nu prevede ca, intr-o asemenea situatie, cheltuielile aferente
asistentei juridice acordate de un avocat ales de asigurat sa fie suportate de asigurdtor. DAS a ardtat
ca este dispusd doar sa acorde ea insdsi asistentd juridicA domnului Sneller prin intermediul unuia
dintre colaboratorii sdi, care nu este avocat.

In aceasta privintd, instanta de trimitere precizeazd ca, in conformitate cu dreptul olandez, in cadrul
procedurii pe care domnul Sneller intentioneazd si o initieze impotriva fostului sdu angajator,
asistenta juridica nu este obligatorie.

Ca urmare a refuzului DAS de a suporta cheltuielile aferente asistentei juridice acordate de un avocat
ales de domnul Sneller, acesta a solicitat voorzieningenrechter te Amsterdam (instanta competentd in
materia masurilor provizorii din Amsterdam) obligarea DAS la suportarea cheltuielilor mentionate.
Prin hotararea din 8 martie 2011, voorzieningenrechter te Amsterdam a respins aceasta cerere.

Hotardrea mentionatd a fost confirmata de Gerechtshof te Amsterdam (Curtea de Apel din
Amsterdam) prin hotirdrea din 26 iulie 2011. Gerechtshof te Amsterdam a considerat ci
articolul 4:67 alineatul 1 litera a) din Legea privind supravegherea financiard trebuie interpretat in
sensul cd, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, in care obiectul conventiei este o
asigurare de protectie juridica in naturd, dreptul la libera alegere a unui avocat nu se naste in favoarea
asiguratului exclusiv din decizia de initiere a unei proceduri, ci este necesar si ca asiguratorul de
protectie juridica sa decida ca asistenta juridicd trebuie acordatd de un consilier extern, iar nu de unul
dintre colaboratorii sdi. Numai in aceastd ipoteza ar exista un conflict de interese pe care articolul 4
alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/344 ar intentiona sa il evite.

Domnul Sneller a atacat aceasta hotarare la instanta de trimitere. Potrivit acesteia din urm4, atat
analiza diferitor versiuni lingvistice ale articolului 4 alineatul (1) din Directiva 87/344, cit si Hotararea
din 10 septembrie 2009, Eschig (C-199/08, Rep., p. 1-8295), si Hotérarea din 26 mai 2011, Stark
(C-293/10, Rep., p. [-4711), ofera argumente importante in sustinerea tezei potrivit céreia, in cazul
initierii unei proceduri judiciare sau administrative, conditiile contractuale trebuie sa ofere
intotdeauna asiguratului dreptul de a-si alege in mod liber consilierul.

Instanta de trimitere considera ca raspunsul pe care trebuie sa il dea in cauza principala ar putea avea
consecinte sociale reale intrucat, daci ar fi acceptatd o astfel de interpretare a articolului 4 alineatul (1)
din Directiva 87/344, ar fi inevitabila o crestere probabil importanta a cuantumului primelor de
asigurare.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Regatului Tarilor de Jos) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva [87/344] permite ca un asigurator de protectie juridica, care

stabileste in contractele sale de asigurare ca asistenta juridicd in procedurile judiciare sau
administrative va fi acordatd in principiu de angajatii asiguratorului, si stipuleze si faptul ca
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costurile aferente asistentei juridice acordate de un avocat sau de un reprezentant ales in mod
liber de persoana asiguratd sunt acoperite doar in cazul in care asiguritorul considera ca este
necesara incredintarea cauzei unui consilier extern?

2) Raspunsul la prima intrebare este diferit in functie de faptul daca asistenta juridica este sau nu
este obligatorie in procedura judiciara sau administrativa respectiva?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/344 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un
asigurator de protectie juridica, care stabileste in contractele sale de asigurare cd asistenta juridica este
acordatd in principiu de colaboratorii sii, sd stipuleze si faptul ca costurile aferente asistentei juridice
acordate de un avocat sau de un reprezentant ales in mod liber de persoana asiguratd nu pot fi
suportate decat in cazul in care asiguritorul considerd cd este necesara incredintarea cauzei unui
consilier extern.

In aceastda privinta, trebuie si se precizeze ci, potrivit DAS, forma pasivd utilizatd la articolul 4
alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/344 in expresia ,lorsqu’il est fait appel a un avocat” [,in cazul
in care se face apel la un avocat”], care se regiseste si in versiunile in limbile germana, engleza si
neerlandezd ale acestei dispozitii, demonstreaza ca aceasta nu stabileste daca, intr-o procedurd,
asiguratorul sau asiguratul este cel care apreciaza daca este necesar sa se facd apel la un consilier
extern. De aici ar rezulta ca DAS are libertatea sa reglementeze aceastd chestiune in contractele sale de
asigurare, dispozitia respectiva putand fi inteleasa in sensul ca prevede ci ,in cazul in care [asiguratorul
decide cd este necesar sa se faca] apel la un avocat [...], persoana asigurata are libertatea de a alege”.

O asemenea interpretare restrictiva a articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/344 nu poate
fi retinuta.

In primul rand, desi este adevirat ca domeniul de aplicare al termenilor ,in cazul in care se face apel la
un avocat [...], persoana asiguratd are libertatea de a alege” nu poate fi stabilit numai pe baza modului
in care este formulat articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/344, nu este mai putin adevarat
cd, in vederea interpretirii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie s se tind seama nu numai de
termenii utilizati, ci si de contextul in care apare aceasta, precum si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (Hotararea Eschig, citata anterior, punctul 38).

In aceasta privintd, trebuie aritat ci, atat din al unsprezecelea considerent al Directivei 87/344, cat si
din articolul 4 alineatul (1) din aceasta rezultd ci interesul persoanei cu asigurare de protectie juridica
impune ca aceasta sd poata sd isi aleagd un avocat sau o alta persoana cu calificdri corespunzitoare in
conformitate cu legislatia nationald, in cadrul oricarei proceduri judiciare sau administrative (Hotararea
Stark, citatd anterior, punctul 28).

Astfel, din interpretarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/344 coroborat cu al

unsprezecelea considerent al acesteia rezulta cd libera alegere a avocatului de cétre asigurat nu poate
fi limitata doar la situatiile in care asiguratorul decide cé trebuie sa se faca apel la un consilier extern.
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In al doilea rand, dupd cum subliniazi Comisia Europeani, trebuie constatat ci scopul urmarit de
Directiva 87/344, in special de articolul 4 din aceasta, de a proteja in mod amplu interesele asiguratilor
(a se vedea in acest sens Hotdrarea Eschig, citata anterior, punctul 45) nu este compatibil cu o
interpretare restrictivda a articolului 4 alineatul (1) litera (a) din aceasta directivd, precum cea propusa
de DAS.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca articolul 4 alineatul (1) din Directiva 87/344, referitor la libera
alegere a reprezentantului, este de aplicabilitate generald si are valoare obligatorie (a se vedea
Hotarérile citate anterior Eschig, punctul 47, si Stark, punctul 29).

In al treilea rand, in ceea ce priveste problema cuantumului primelor de asigurare, este necesar si se
precizeze ca diferitele modalititi de exercitare a dreptului asiguratului de a-si alege in mod liber
reprezentantul nu exclud posibilitatea ca, in anumite cazuri, si se stabileasca limite in ceea ce priveste
cheltuielile suportate de asiguratori.

Astfel, conform jurisprudentei Curtii, libertatea de a alege, in sensul articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 87/344, nu implica obligatia statelor membre de a impune asigurétorilor acoperirea integrald,
in orice circumstantd, a cheltuielilor efectuate in cadrul apdrarii unui asigurat, atat timp cat aceasta
libertate nu este lipsitd de continut. Aceasta ar fi situatia in cazul in care limitarea adusa obligatiei de
suportare a acestor cheltuieli ar face practic imposibila o alegere rezonabila de citre asigurat a
reprezentantului sau. In orice caz, instantele nationale sesizate eventual cu privire la acest aspect
trebuie sa verifice dacd nu existd o limitare de acest tip (a se vedea in acest sens Hotéréarea Stark, citata
anterior, punctul 33).

In plus, partile contractante sunt libere sa stabileasca niveluri de suportare a cheltuielilor de asistenta
juridicd mai ridicate, eventual in schimbul plétii unei prime mai mari de cétre persoana asigurati (a se
vedea in acest sens Hotararea Stark, citatd anterior, punctul 34).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundi la prima intrebare ca articolul 4
alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/344 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un asigurator
de protectie juridica, care stabileste in contractele sale de asigurare ca asistenta juridica este acordata
in principiu de colaboratorii sai, sa stipuleze si faptul ca costurile aferente asistentei juridice acordate
de un avocat sau de un reprezentant ales in mod liber de persoana asiguratd nu pot fi suportate decat
in cazul in care asiguratorul considera ca este necesara incredintarea cauzei unui consilier extern.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
are incidentd asupra raspunsului dat la prima intrebare caracterul obligatoriu sau neobligatoriu al
asistentei juridice in temeiul dreptului national in procedura judiciara sau administrativa in cauza.

Avand in vedere, pe de o parte, cd, dupd cum s-a amintit la punctul 25 din prezenta hotarare, dreptul
asiguratului de a-si alege in mod liber reprezentantul are aplicabilitate generala si valoare obligatorie si
ca, pe de alta parte, Directiva 87/344, astfel cum rezulta in special din al unsprezecelea considerent al
sau si din articolul 4 alineatul (1) litera (a) din aceasta, nu conditioneazi existenta si intinderea acestui
drept de normele nationale in materie de reprezentare in justitie, asemenea norme nationale nu pot
avea incidenta asupra raspunsului dat la prima intrebare.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca nu are incidenta

asupra raspunsului dat la prima intrebare caracterul obligatoriu sau neobligatoriu al asistentei juridice
in temeiul dreptului national in procedura judiciara sau administrativa in cauza.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/344/CEE a Consiliului din 22 iunie 1987
de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind asigurarea de
protectie juridica trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un asiguritor de protectie
juridica, care stabileste in contractele sale de asigurare ca asistenta juridica este acordata in
principiu de colaboratorii sai, sa stipuleze si faptul ca costurile aferente asistentei juridice
acordate de un avocat sau de un reprezentant ales in mod liber de persoana asigurata nu
pot fi suportate decat in cazul in care asiguritorul considera ca este necesara incredintarea
cauzei unui consilier extern.

2) Nu are incidenta asupra raspunsului dat la prima intrebare caracterul obligatoriu sau
neobligatoriu al asistentei juridice in temeiul dreptului national in procedura judiciara sau
administrativa in cauza.

Semnaturi
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