g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

10 aprilie 2014*

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuald — Drepturi de autor si drepturi conexe —
Armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor conexe in societatea
informationald — Directiva 2001/29/CE — Articolul 5 alineatul (2) litera (b) si alineatul (5) —
Dreptul de reproducere — Exceptii si limitari — Reproducere pentru uz personal — Caracterul legal al
originii copiei — Directiva 2004/48/CE — Domeniu de aplicare”

In cauza C-435/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Tarile de Jos), prin decizia din 21 septembrie 2012, primitd de Curte la
26 septembrie 2012, in procedura
ACI Adam BV si altii
impotriva
Stichting de Thuiskopie,
Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding,
CURTEA (Camera a patra),
compusa din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a patra, domnii M. Safjan si ]. Malenovsky
(raportor) si doamna A. Prechal, judecatori,
avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 octombrie 2013,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru ACI Adam BV si altii, de D. Visser, advocaat;

— pentru Stichting de Thuiskopie si pentru Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, de
T. Cohen Jehoram si de V. Rorsch, advocaten;

— pentru guvernul olandez, de C. Schillemans si de M. Noort, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul spaniol, de M. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucianas si de J. Nasutaviciené, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de A. Posch, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de J. Samnadda si de F. Wilman, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 ianuarie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 alineatul (2) litera (b) si alineatul (5)
din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala
(JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230), precum si a Directivei 2004/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala
(JO L 157, p. 45, 17 Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56, rectificari in JO 2004, L 195, p. 16, si in JO 2007,
L 204, p. 27).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre, pe de o parte, ACI Adam BV si o serie de
alte intreprinderi (denumite in continuare ,ACI Adam si altii”) si, pe de altd parte, Stichting de
Thuiskopie (denumitd in continuare ,Thuiskopie”) si Stichting Onderhandelingen Thuiskopie
vergoeding (denumitd in continuare ,SONT”), doua fundatii responsabile, prima, cu perceperea si
repartizarea redeventei impuse producitorilor sau importatorilor de suporturi destinate reproducerii
de opere literare, stiintifice sau artistice efectuate in vederea utilizarii private (denumitd in continuare
»redeventa pentru copia privata”), iar a doua, cu stabilirea cuantumului acestei redevente, ca urmare a
faptului cd SONT tine seama, la stabilirea cuantumului redeventei mentionate, de prejudiciul produs
prin copierea de opere din surse nelegale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/29
Considerentele (22), (31), (32), (35), (38) si (44) ale Directivei 2001/29 au urmatorul cuprins:
»(22) Obiectivul oferirii unui suport corespunzitor pentru diseminarea culturii nu trebuie atins prin

sacrificarea protejarii stricte a drepturilor sau prin tolerarea formelor ilegale de distribuire a
operelor contraficute sau piratate.

[...]

(31) Trebuie pastrat un echilibru just intre drepturile si interesele diverselor categorii de titulari de
drepturi, precum si intre acestea si drepturile si interesele utilizatorilor de obiecte protejate. [...]
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(32)

[...]

[...]

(44)
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Prezenta directiva prevede o enumerare exhaustivd a exceptiilor si limitarilor privind dreptul de
reproducere si dreptul de comunicare publici. Anumite exceptii sau limitari se aplica doar
dreptului de reproducere, dacid este cazul. Aceastd lista tine cont in mod corespunzator de
diferitele traditii juridice ale statelor membre, avind in acelasi timp ca scop sd asigure
functionarea pietei interne. Statele membre trebuie sa aplice in mod coerent aceste exceptii si
limitari, care vor fi evaluate cu ocazia revizuirii legislatiei de punere in aplicare in viitor.

In cazul anumitor exceptii sau limitiri, titularii drepturilor trebuie si primeasci o compensatie
echitabila pentru a fi despagubiti corespunzator pentru utilizarea operelor lor sau a altor obiecte
protejate. La determinarea formei, a modalitatilor detaliate si a posibilelor niveluri ale acestei
compensatii echitabile, ar trebui si se tini cont de imprejuririle specifice fiecirui caz. In
evaluarea acestor imprejurari, un criteriu util ar fi potentialul prejudiciu cauzat titularului de
drept prin actul in cauzi. In cazul in care titularul dreptului a fost deja plitit in altd forms, de
exemplu sub forma unor redevente din contractul de licentd, nu se mai poate face o plata
specifica sau separatd. Nivelul compensatiei echitabile ar trebui sa tind cont de gradul de
utilizare a masurilor tehnologice de protectie previzute prin prezenta directiva. Anumite situatii
in care prejudiciul cauzat titularului de drept este minim nu pot da nastere unei obligatii de
plata.

Statelor membre ar trebui si li se permita sa prevada o exceptie sau limitare de la dreptul de
reproducere pentru anumite tipuri de reproduceri de materiale audio, vizuale si audiovizuale
pentru uz personal, insotita de o compensatie echitabild. O astfel de exceptie poate implica
introducerea sau mentinerea sistemelor de remunerare in vederea compensdrii prejudiciului
cauzat titularilor de drepturi. Desi diferentele existente intre acele sisteme de remunerare aduc
atingere functionarii pietei interne, acestea nu ar trebui, in ceea ce priveste reproducerile private
pe suport analogic, sd aiba un impact semnificativ asupra evolutiei societétii informationale.
Crearea de copii private pe suport digital poate fi mult mai raspandita si poate avea un impact
economic mai mare. In consecinti, ar trebui si se tind cont in mod corespunzitor de diferentele
dintre copierea privata pe suport digital si cea pe suport analogic si sa se faca distinctie intre ele
in anumite privinte.

Aplicarea exceptiilor sau limitarilor prevazute de prezenta directivd trebuie realizata in
conformitate cu obligatiile internationale. Astfel de exceptii si limitari nu pot fi aplicate intr-un
mod care sa aducad atingere intereselor legitime ale titularului dreptului sau care sa intre in
conflict cu exploatarea normald a operei sale sau a altor obiecte protejate. Prevederea unor astfel
de exceptii sau limitari de catre statele membre ar trebui, in special, sa reflecte in mod
corespunzator impactul economic crescut pe care il pot avea astfel de exceptii si limitari in
contextul noului mediu electronic. In consecinti, ar putea fi necesar si se restrangi si mai mult
domeniul de aplicare a anumitor exceptii sau limitari in ceea ce priveste anumite utilizari noi ale
operelor si ale altor obiecte protejate.”

Articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29 prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirectd, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor.”
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Articolul 5 alineatele (2) si (5) din directivd prevede:

»(2) Statele membre pot sd prevadd exceptii si limitari de la dreptul de reproducere prevazut la
articolul 2, in urmatoarele cazuri:

[...]

(b) pentru reproduceri pe orice suport realizate de catre o persoani fizicd pentru uz personal si in
scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca titularii de drepturi sa
primeascd compensatii echitabile care sd tina cont de aplicarea sau neaplicarea mésurilor tehnice
mentionate la articolul 6 pentru operele sau obiectele protejate in cauzi;

[...]

(5) Exceptiile si limitérile prevazute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplici numai in anumite cazuri
speciale care nu intrd in conflict cu exploatarea normala a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc
in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”

Potrivit articolului 6 din directiva mentionata:

»(1) Statele membre prevad o protectie juridica adecvata impotriva nerespectirii oricaror mdésuri
tehnice eficiente, pe care persoana respectiva le efectueazd cu bunad stiintd sau avand motive
intemeiate sd stie cd urmareste acest obiectiv.

[...]

(3) In sensul prezentei directive, «masuri tehnice» inseamna orice tehnologie, dispozitiv sau
componenta care, in cadrul functionarii normale, este proiectatd pentru a preveni sau limita, in ceea
ce priveste operele sau alte obiecte protejate, acte care nu sunt autorizate de titularul dreptului de
autor al unui drept conex dreptului de autor conform dispozitiilor legale sau de titularul dreptului sui
generis prevazut la capitolul III din Directiva 96/9/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din
11 martie 1996 privind protectia juridica a bazelor de date (JO L 77, p. 20, Editie speciald, 13/vol. 17,
p. 102)]. Masurile tehnologice sunt considerate eficiente cand utilizarea unei opere sau a unui alt
obiect protejat este controlatd de cétre titularii de drepturi in baza aplicérii unui cod de acces sau a
unui procedeu de protectie, cum ar fi criptarea, bruierea sau alte transformari ale operei sau ale altui
obiect protejat, sau a unui mecanism de control al copierii, care atinge obiectivul protectiei.

(4) Fara a aduce atingere protectiei juridice prevazute la alineatul (1), in absenta masurilor voluntare
luate de catre titularii de drepturi, inclusiv a acordurilor dintre titularii de drepturi si alte parti
implicate, statele membre adopta masurile adecvate pentru a asigura cd beneficiarii exceptiilor sau
limitérilor prevazute de legislatia interna in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) literele (a), (c), (d),
(e) si alineatul (3) litera (a), (b) sau (e), pot beneficia de exceptiile sau limitirile mentionate, in masura
necesara pentru a beneficia de exceptia sau limitarea in cauza in cazurile in care beneficiarul are acces
legal la opera sau obiectul protejat in cauza.

[...]”
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Directiva 2004/48
Articolul 1 din Directiva 2004/48 defineste obiectul acesteia dupd cum urmeaza:

»Prezenta directiva priveste masurile, procedurile si mijloacele de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald. In intelesul prezentei directive, expresia «drepturi
de proprietate intelectuala» include drepturile de proprietate industriala.”

Articolul 2 din aceasta directiva, referitor la domeniul de aplicare al acesteia, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere mijloacelor prevazute sau care pot fi prevazute prin legislatia comunitara sau
internd, in masura in care aceste mijloace sunt favorabile titularilor drepturilor, masurile, procedurile
si mijloacele de reparatie prevazute prin prezenta directiva se aplicd, in conformitate cu articolul 3,
oricarei incalcari a drepturilor de proprietate intelectualda prevazute de legislatia comunitard si/sau
legislatia interna a statului membru in cauza.”

Dreptul olandez

Articolul 1 din Legea privind dreptul de autor (Auteurswet, Stb. 2008, nr. 538, denumité in continuare
»AW”) recunoaste autorului unei opere literare, stiintifice sau artistice sau succesorilor séi in drepturi
in special dreptul exclusiv de a reproduce aceasta opera, sub rezerva limitarilor previzute de lege.

Articolul 16c¢ alineatele 1 si 2 din AW instituie principiul redeventei pentru copia privata. Aceastd
dispozitie are urmatorul cuprins:

»1. Reproducerea in tot sau in parte a unei opere literare, stiintifice sau artistice pe un suport destinat
executiei, reprezentarii sau interpretarii unei opere nu este considerata o incéalcare a dreptului de autor
asupra operei respective daca reproducerea este realizatd in scopuri care nu sunt nici in mod direct,
nici in mod indirect comerciale si daca serveste exclusiv pentru practica, studiul sau uzul persoanei
fizice care efectueaza reproducerea.

2. Pentru reproducerea prevazutd la alineatul 1 se datoreaza autorului operei sau succesorilor sii legali
plata unei remuneratii echitabile. Obligatia de platd a acestei remuneratii revine producatorului sau
importatorului suporturilor mentionate la alineatul 1.”

Articolul 1019h din Codul de procedura civild (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering), care
constituie transpunerea articolului 14 din Directiva 2004/48, are urmatorul cuprins:

,In masura in care este necesar, prin derogare de la cartea I titlul II sectiunea 12 alineatul 2 si de la
articolul 843a alineatul 1, partea care a cazut in pretentii este obligatd sa suporte cheltuielile de

judecata rezonabile si proportionale si celelalte cheltuieli efectuate de partea care a obtinut castig de
cauzg, cu exceptia cazului in care principiul echitatii nu permite acest lucru.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

ACI Adam si altii sunt importatori si/sau producatori de suporturi de date neinregistrate, precum
CD-uri si CD-R-uri.

In temeiul articolului 16¢ din AW, ACI Adam si altii sunt obligati la plata redeventei pentru copia
privata catre Thuiskopie, cuantumul acesteia fiind stabilit de SONT.

ECLILEU:C:2014:254 5
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ACI Adam si altii apreciaza ca, atunci cand se stabileste acest cuantum, se tine seama in mod eronat de
prejudiciul produs, daca este cazul, titularilor drepturilor de autor prin copierea din surse nelegale.

In consecinti, ACI Adam si altii au formulat o actiune impotriva Thuiskopie si a SONT la Rechtbank
te ’s-Gravenhage (Tribunalul din Haga), sustinand, in esentd, ca redeventa pentru copia privatd
prevazuta la articolul 16¢ alineatul 2 din AW este destinata exclusiv sa ii despagubeasca pe titularii de
drepturi de autor pentru actele de reproducere care intra sub incidenta alineatului 1 al articolului
mentionat, astfel incat atunci cand se stabileste cuantumul acestei redevente nu trebuie sa se tina
seama de o compensare a prejudiciului produs prin copierea de opere din surse nelegale.

Rechtbank te ’s-Gravenhage a respins cererea formulatd de ACI Adam si altii prin hotararea din
25 iunie 2008.

ACI Adam si altii au declarat apel impotriva acestei hotarari la Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Curtea
de apel din Haga). Prin hotdrarea din 15 noiembrie 2010, aceastd instantd a confirmat hotararea
pronuntata de Rechtbank te ’s-Gravenhage.

Sesizata cu recursul formulat de ACI Adam si altii impotriva acestei hotarari, instanta de trimitere
considera ca Directiva 2001/29 nu precizeaza daci trebuie si se tind seama de reproducerile realizate
din surse nelegale la stabilirea compensatiei echitabile prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (b)
din aceasta directiva.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden a hotirit si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 alineatul (2) initio si litera (b) — coroborat eventual cu articolul 5 alineatul (5) — din
Directiva [2001/29] trebuie interpretat in sensul cé limitarea dreptului de autor pe care o prevede
se aplicd reproducerilor care indeplinesc cerintele mentionate la acest articol, indiferent daca
exemplarele operei din care provin reproducerile s-au aflat in mod licit la dispozitia persoanei
fizice in cauza — si anume fira incalcarea drepturilor de autor ale titularilor —, sau aceastd
limitare se aplica numai in privinta reproducerilor care provin din exemplare pe care persoana
fizica respectiva le-a avut la dispozitie fara incélcarea dreptului de autor?

2) a) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este cea de a doua variantd propusi, aplicarea
«testului in trei etape» prevazut la articolul 5 alineatul (5) din Directiva [2001/29] poate
determina extinderea domeniului de aplicare al exceptiei prevazute la articolul 5 alineatul (2)
sau aplicarea testului poate conduce doar la restrangerea domeniului de aplicare al acestei
exceptii?

b) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este cea de a doua varianti propusi, o dispozitie
din dreptul national prin care se impune o remuneratie echitabila pentru reproducerile
realizate de o persoana fizicd pentru uz privat si in scopuri care nu sunt direct sau indirect
comerciale, indiferent de aspectul dacd realizarea reproducerilor in cauza este permisa in
temeiul articolului 5 alineatul (2) din Directiva [2001/29] — si fard ca aceasta dispozitie sd
limiteze dreptul de a interzice reproducerea al titularului drepturilor de autor si nici dreptul
acestuia de a obtine despédgubiri —, incalca articolul 5 din [directiva in discutie] sau orice alta
dispozitie de drept al Uniunii?

In lumina «testului in trei etape» previzut la articolul 5 alineatul (5) din Directiva [2001/29],

pentru a raspunde la aceastd intrebare, prezinta relevantd aspectul ca nu se dispune (incd) de
masuri tehnice necesare pentru a combate efectuarea de copii private nelegale?

6 ECLILEU:C:2014:254
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3) Directiva 2004/48 este aplicabild intr-o cauzd precum cea in discutie, in care — dupa ce un stat
membru a impus, in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva [2001/29],
producitorilor si importatorilor de suporturi care sunt adecvate si destinate reproducerii de
opere, obligatia de a plati compensatia echitabila prevazutd la articolul mentionat si a stabilit ca
respectiva compensatie echitabila trebuie sa fie platita in favoarea organizatiei desemnate de
statul membru care este insarcinatd cu perceperea si cu repartizarea compensatiei echitabile —
debitorii solicita ca instanta, avand in vedere anumite circumstante ale litigiului care prezinta
relevantd pentru determinarea compensatiei echitabile, sa facd constatari impotriva organizatiei
mentionate, care se opune acestora?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari adresate, care trebuie analizate impreuna,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacd dreptul Uniunii, in special articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 coroborat cu alineatul (5) al acestui articol trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
care nu face distinctie intre situatia in care sursa utilizatd pentru realizarea unei reproduceri pentru uz
personal este legala si cea in care aceastd sursa este nelegala.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 2 din Directiva 2001/29, statele membre
acorda autorilor dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau indirecta,
temporara sau permanentd, prin orice mijloc si sub orice formd, in tot sau in parte, a operelor lor,
rezervand in acelasi timp statelor membre in cauzd posibilitatea, in temeiul articolului 5 alineatul (2)
din aceeasi directivd, de a stabili exceptii si limitéri de la dreptul mentionat.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al exceptiilor si al limitarilor respective, trebuie amintit c3,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dispozitiile unei directive care derogéd de la un principiu
general stabilit in insusi cuprinsul directivei trebuie sa faca obiectul unei interpretari restrictive
(Hotararea Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Din aceasta rezulta ca diferitele exceptii si limitdri prevazute la articolul 5 alineatul (2) din Directiva
2001/29 trebuie sa facd obiectul unei interpretéri stricte.

Pe de altd parte, trebuie ardtat ca articolul 5 alineatul (5) din aceastd directiva impune ca exceptiile si
limitérile privind dreptul de reproducere si se aplice numai in anumite cazuri speciale, care nu
afecteazd exploatarea normald a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc atingere in mod
nejustificat intereselor legitime ale titularului dreptului.

Or, astfel cum reiese din modul sau de redactare, aceastd dispozitie a Directivei 2001/29 se limiteaza sa
precizeze conditiile de aplicare a exceptiilor si a limitérilor privind dreptul de reproducere autorizate la
articolul 5 alineatul (2) din directivd, si anume ca exceptiile si limitarile mentionate se aplicd numai in
anumite cazuri speciale, care nu intrd in conflict cu exploatarea normald a operei sau a altui obiect
protejat si nu aduc in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.
Articolul 5 alineatul (5) din aceasta directivd nu defineste, asadar, continutul material al diverselor
exceptii si limitari prevazute la alineatul (2) al articolului mentionat, ci intervine doar la momentul
aplicérii acesteia de catre statele membre.
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In consecinta, articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29 nu are nici vocatia de a afecta continutul
material al dispozitiilor care intrd sub incidenta articolului 5 alineatul (2) din aceasta directivd, nici, in
special, pe aceea de a extinde domeniul de aplicare al diverselor exceptii si restrictii prevazute la acest
articol.

Pe de altd parte, din considerentul (44) al Directivei 2001/29 reiese ci intentia legiuitorului Uniunii a
fost aceea de a avea in vedere, atunci cand statele membre prevad exceptii sau limitari vizate de aceasta
directivd, ca domeniul de aplicare al acestora sia poatd fi restrans si mai mult in ceea ce priveste
anumite utiliziri noi ale unor opere protejate de dreptul de autor sau ale altor obiecte protejate. In
schimb, nici acest considerent si nici o altd dispozitie a directivei mentionate nu au in vedere
posibilitatea statelor membre de a extinde domeniul de aplicare al unor astfel de exceptii sau limitari.

Mai exact, in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, statele membre pot sa
prevadd o exceptie de la dreptul exclusiv de reproducere al autorului asupra operei sale pentru
reproduceri pe orice suport realizate de o persoani fizicd pentru uz personal si in scopuri care nu
sunt direct sau indirect comerciale (denumité in continuare ,exceptia privind copia privatd”).

Or, aceasta dispozitie nu se pronuntd in mod explicit asupra caracterului legal sau nelegal al sursei din
care poate fi realizatd o reproducere a operei.

Trebuie, in consecintd, sa se procedeze la interpretarea modului de redactare a dispozitiei mentionate
prin aplicarea principiului interpretarii stricte, dupa cum s-a mentionat la punctul 23 din prezenta
hotérére.

O astfel de interpretare impune ca articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 sa fie inteles
in sensul cd exceptia privind copia privata interzice, desigur, titularilor dreptului de autor si se
prevaleze de dreptul lor exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproduceri in privinta persoanelor
care realizeazd copii private ale operelor lor, dar se opune ca aceasta dispozitie sa fie inteleasd, dincolo
de restrictia prevazutd in mod explicit, in sensul cd impune titularilor dreptului de autor sa tolereze
incalcari ale drepturilor lor care pot insoti realizarea de copii private.

O asemenea concluzie este de altfel confirmatid de contextul in care se incadreaza articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, precum si de obiectivele care stau la baza acestuia.

In aceasti privintd, pe de o parte, din considerentul (32) al Directivei 2001/29 reiese ci lista exceptiilor
prevazuta la articolul 5 din aceasta trebuie si asigure un echilibru intre traditiile juridice ale statelor
membre si buna functionare a pietei interne.

Rezulta ca statele membre au posibilitatea de a institui sau de a nu institui diferitele exceptii prevazute
la articolul 5 din directiva mentionata, in conformitate cu traditiile lor juridice, dar cd, odata ce au
facut alegerea de a introduce o anumita exceptie, aceasta trebuie aplicata in mod coerent, astfel incat
sa nu poata aduce atingere obiectivelor urmarite de Directiva 2001/29 care privesc asigurarea bunei
functiondri a pietei interne.

Or, daca statele membre ar dispune de posibilitatea de a adopta sau de a nu adopta o legislatie care sa
permitd ca reproduceri pentru uz personal si fie de asemenea realizate din surse nelegale, din aceasta
ar rezulta, in mod evident, o atingere adusa bunei functionari a pietei interne.

Pe de altd parte, din considerentul (22) al acestei directive reiese ca obiectivul oferirii unui suport
corespunzator pentru diseminarea culturii nu trebuie atins prin sacrificarea protejarii stricte a

drepturilor sau prin tolerarea formelor ilegale de distribuire a operelor contraficute sau piratate.

Or, nu poate fi ,asadar, toleratd o legislatie nationala care nu face nicio diferenta intre copiile private
realizate din surse legale si cele realizate din surse contraficute sau piratate.

8 ECLILEU:C:2014:254
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In plus, la aplicarea sa, o legislatie nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care nu face
distinctie intre situatia in care sursa utilizatd pentru realizarea unei reproduceri pentru uz personal
este legald si cea in care aceastd sursa este nelegald, este susceptibild sid incalce anumite conditii
stabilite la articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29.

Astfel, pe de o parte, admiterea posibilititii ca asemenea reproduceri sa fie realizate dintr-o sursa
nelegald ar incuraja circulatia operelor contraficute sau piratate, reducand in mod necesar volumul
vanzarilor sau al altor tranzactii legale privind operele protejate, asa incat s-ar aduce atingere
exploatarii normale a acestora.

Pe de altd parte, avind in vedere constatarea de la punctul 31 din prezenta hotarare, aplicarea unei
astfel de legislatii nationale este susceptibild si determine producerea unui prejudiciu nejustificat
titularilor dreptului de autor.

Din consideratiile de mai sus rezultd cé articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretat in sensul ca nu acoperd ipoteza unor copii private realizate din surse nelegale.

In acelasi context al articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29, instanta de trimitere solicita de
asemenea sa se stabileasca daca, pentru aprecierea conformitétii cu dreptul Uniunii a unei legislatii
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, trebuie sid se aibd in vedere faptul ca masuri
tehnice, in sensul articolului 6 din aceastd directiva si la care se refera articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din directiva mentionatd, nu existd sau nu exista inca la data la care este pusa in aplicare
aceastd legislatie.

In aceasta privinta, Curtea a statuat deja ci masurile tehnice la care se refera articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29 urmairesc sa limiteze actele neautorizate de titularii de drepturi, cu alte
cuvinte, sa asigure o aplicare corectd a acestei dispozitii si sa impiedice astfel actele care nu ar respecta
conditiile stricte pe care le impune respectiva dispozitie (a se vedea in acest sens Hotararea VG Wort si
altii, C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, punctul 51).

Pe de altd parte, in masura in care statele membre, iar nu titularii de drepturi, sunt cele care instituie
exceptia privind copia privatd si care autorizeazd, pentru realizarea unei asemenea copii, aceastd
utilizare a unor opere sau a altor obiecte protejate, revine, in consecintd, statului membru care a
autorizat, prin instituirea acestei exceptii, realizarea de copii private sarcina de a asigura corecta
aplicare a respectivei exceptii si de a limita astfel actele neautorizate de titularii de drepturi (a se
vedea in acest sens Hotararea VG Wort si altii, EU:C:2013:426, punctele 52 si 53).

Or, din cuprinsul punctelor 39 si 40 din prezenta hotaréare rezulta ca o legislatie nationala precum cea
in discutie in litigiul principal, care nu face distinctie intre situatia in care sursa utilizatd pentru
realizarea unei reproduceri pentru uz personal este legald si cea in care aceastd sursa este nelegald, nu
poate asigura o aplicare corecti a exceptiei privind copia privatd. Imprejurarea ci nu existd nicio
masurd tehnica aplicabila pentru a combate realizarea de copii private nelegale nu este de natura sa
repuna in discutie aceastd constatare.

Rezultd cd, pentru aprecierea conformitatii unei legislatii nationale precum cea din litigiul principal cu
dreptul Uniunii, nu este necesar sa se tina seama de faptul cd masurile tehnice, in sensul articolului 6
din Directiva 2001/29 si la care se refera articolul 5 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionata, nu
exista sau nu exista inca.

In sfarsit, concluzia la care a ajuns Curtea la punctul 41 din prezenta hotirare nu este repusi in

discutie in raport cu conditia ,compensatiei echitabile” previzutd la articolul 5 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2001/29.
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In aceasti privintd, trebuie amintit in primul rand ci, potrivit acestei dispozitii, statele membre care
decid sd instituie exceptia privind copia privata in dreptul lor intern sunt obligate si prevada plata unei
»compensatii echitabile” in favoarea titularilor de drepturi.

Trebuie de asemenea amintit cd o interpretare a acestei dispozitii potrivit careia statele membre care
au introdus exceptia privind copia privatd, prevazuta de dreptul Uniunii si in care, potrivit
considerentelor (35) si (38) ale directivei mentionate, notiunea ,compensatie echitabild” este un
element esential, ar fi libere sd precizeze parametrii acesteia intr-un mod necoerent si nearmonizat,
susceptibil sa varieze de la un stat membru la altul, ar fi contrara obiectivului acestei directive care
priveste armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor conexe in societatea
informationald, precum si impiedicarea denaturirii concurentei pe piata internd rezultind din
diversitatea legislatiilor statelor membre (a se vedea in acest sens Hotardrea Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, punctele 35 si 36).

O asemenea compensatie are ca obiect, potrivit jurisprudentei Curtii, despagubirea autorilor pentru
utilizarea neautorizatd a operelor lor protejate, asa incat trebuie consideratd drept contraprestatia
prejudiciului cauzat autorilor, rezultat dintr-o astfel de copie neautorizata de acestia (a se vedea in
acest sens Hotararea Padawan, EU:C:2010:620, punctele 30, 39 si 40).

Asadar, revine, in principiu, persoanei care a cauzat un asemenea prejudiciu, si anume persoanei care a
realizat copia operei protejate fara a solicita autorizarea prealabila a titularului de drepturi, obligatia de
a repara prejudiciul suferit, prin finantarea compensatiei care va fi plitita acestui titular (a se vedea in
acest sens Hotédrarea Padawan, EU:C:2010:620, punctul 45, si Hotédrarea Stichting de Thuiskopie,
C-462/09, EU:C:2011:397, punctul 26).

Curtea a admis totusi cd, tindind seama de dificultatile practice legate de un astfel de sistem de
compensatie echitabild, statele membre pot institui, pentru a finanta compensatia echitabild, o
redeventd in sarcina nu direct a persoanelor private vizate, ci a celor care pot repercuta cuantumul
acestei redevente asupra pretului de punere la dispozitie a unor echipamente, aparate si suporturi de
reproducere sau asupra pretului serviciului de reproducere furnizat, sarcina redeventei mentionate
fiind astfel suportata, in definitiv, de utilizatorul privat care achita acest pret (a se vedea in acest sens
Hotararea Padawan, EU:C:2010:620, punctele 46 si 48, precum si Hotéararea Stichting de Thuiskopie,
EU:C:2011:397, punctele 27 si 28).

In al doilea rand, din considerentul (31) al Directivei 2001/29 rezulti ci sistemul de redeventi instituit
de statul membru in cauza trebuie si pastreze un echilibru just intre drepturile si interesele autorilor
care beneficiazd de compensatia echitabild, pe de o parte, si cele ale utilizatorilor de obiecte protejate,
pe de altd parte.

Or, un sistem de redeventd pentru copia privata precum cel in discutie in litigiul principal, care nu face
distinctie, in ceea ce priveste calculul compensatiei echitabile datorate beneficiarilor sii, intre situatia in
care sursa utilizata pentru realizarea unei reproduceri pentru uz personal este legald si cea in care
aceasta sursa este nelegald, nu respectd echilibrul just amintit la punctul anterior.

Astfel, intr-un asemenea sistem, prejudiciul cauzat si, prin urmare, cuantumul compensatiei echitabile
datorate beneficiarilor se calculeaza pe baza criteriului prejudiciului cauzat autorilor atat prin
reproduceri pentru uz personal, realizate din surse legale, cat si prin reproduceri realizate din surse
nelegale. Suma astfel calculata este ulterior, in definitiv, repercutata asupra pretului pe care utilizatorii
de obiecte protejate il plitesc la momentul punerii la dispozitia lor a unor echipamente, aparate si
suporturi care permit realizarea de copii private.

In acest mod, toti utilizatorii care achizitioneazi asemenea echipamente, aparate sau suporturi sunt

indirect penalizati, dat fiind c&, prin suportarea sarcinii redeventei stabilite independent de caracterul
legal sau nelegal al sursei din care sunt realizate astfel de reproduceri, contribuie in mod necesar la
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compensatia pentru prejudiciul cauzat de reproduceri pentru uz personal dintr-o sursd nelegald care nu
sunt autorizate de Directiva 2001/29 si sunt, prin urmare, obligati sa isi asume un cost suplimentar
care nu este neglijabil pentru a putea realiza copiile private acoperite de exceptia prevazutd la
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din directiva.

Or, nu se poate considera cd o asemenea situatie indeplineste conditia unui echilibru just care trebuie
gasit intre, pe de o parte, drepturile si interesele beneficiarilor compensatiei echitabile si, pe de alta
parte, cele ale utilizatorilor mentionati.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare
ca dreptul Uniunii, in special articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 coroborat cu
alineatul (5) al acestui articol, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care nu face distinctie intre situatia in care sursa utilizatd pentru
realizarea unei reproduceri pentru uz personal este legala si cea in care aceasta sursa este nelegala.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
Directiva 2004/48 trebuie interpretatd in sensul cd poate fi aplicabild intr-o procedurda precum cea in
discutie in litigiul principal, in care debitorii compensatiei echitabile solicitd instantei mentionate sa
facd constatari impotriva organismului responsabil cu perceperea si repartizarea acestei remuneratii
catre titularii de drepturi de autor, care se opune acestei solicitari.

Trebuie amintit cd Directiva 2004/48 urmareste, dupd cum rezulta din articolul 1 din aceasta, sa
asigure respectarea drepturilor de proprietate intelectuald prin instituirea in acest scop a diferite
masuri, proceduri si mijloace de reparatie in cadrul statelor membre.

Curtea a decis ca dispozitiile Directivei 2004/48 nu urmaresc sa reglementeze toate aspectele legate de
drepturile de proprietate intelectuald, ci doar pe cele care sunt inerente, pe de o parte, respectirii
acestor drepturi si, pe de alta parte, incalcarilor acestora din urma, impunand existenta unor cai de
atac legale eficace, destinate sa previna, sd puna capit sau sa remedieze orice incélcare a unui drept de
proprietate intelectuald existent (a se vedea Hotararea Bericap Zarddastechnikai, C-180/11,
EU:C:2012:717, punctul 75).

In plus, din cuprinsul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2004/48 rezulti ci dispozitiile acesteia se
limiteaza la asigurarea respectdrii diverselor drepturi de care beneficiaza persoanele care au dobandit
drepturi de proprietate intelectuald, si anume titularii unor asemenea drepturi, si nu pot fi interpretate
in sensul cad urmaresc si reglementeze diferitele masuri si proceduri puse la dispozitia unor persoane
care nu sunt ele insele titulare ale unor asemenea drepturi si care nu privesc exclusiv o atingere adusa
acestor drepturi (a se vedea in acest sens Hotararea Bericap Zardddastechnikai, EU:C:2012:717,
punctul 77).

Or, o procedurd precum cea in discutie in litigiul principal, care priveste domeniul de aplicare al
exceptiei privind copia privatda si consecintele acesteia asupra perceperii si repartizarii compensatiei
echitabile care trebuie achitata de importatori si/sau de producatori de suporturi neinregistrate, in
conformitate cu articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, nu are ca origine o actiune
formulata de titularii de drepturi prin care se urméireste prevenirea, incetarea sau remedierea oricarei
atingeri aduse unui drept de proprietate intelectuala existent, ci o actiune formulatd de operatori
economici cu privire la compensatia echitabila a cérei plata le revine.

In aceste conditii, Directiva 2004/48 nu este aplicabila.

ECLILEU:C:2014:254 11
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65 Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sid se raspunda la a treia intrebare ca Directiva
2004/48 trebuie interpretata in sensul ca nu este aplicabild intr-o procedura precum cea in discutie in
litigiul principal, in care debitorii compensatiei echitabile solicita instantei de trimitere sa faca
constatari impotriva organismului responsabil cu perceperea si repartizarea acestei remuneratii catre
titularii de drepturi de autor, care se opune acestei solicitari.

66

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1)

2)

Dreptul Uniunii, in special articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala coroborat
cu alineatul (5) al acestui articol, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care nu face distinctie intre situatia in
care sursa utilizata pentru realizarea unei reproduceri pentru uz personal este legala si cea
in care aceasta sursa este nelegala.

Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuala trebuie interpretata in sensul ca nu este
aplicabila intr-o procedura precum cea in discutie in litigiul principal, in care debitorii
compensatiei echitabile solicita instantei de trimitere sa faca constatari impotriva
organismului responsabil cu perceperea si repartizarea acestei remuneratii catre titularii de
drepturi de autor, care se opune acestei solicitari.

Semnaturi
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