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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

24 octombrie 2013 *

»Fiscalitate — Taxd pe valoarea addugatd — Rambursarea excedentului de TVA prin compensare —

Anularea notelor de compensare — Obligatia de a pliti dobanzi de intarziere persoanei impozabile”
In cauza C-431/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Romania), prin decizia din 21 iunie 2012, primitd de Curte la
24 septembrie 2012, in procedura
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
impotriva
SC Rafinaria Steaua Romana SA,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul E. Juhész, presedintele Camerei a zecea, indeplinind functia de presedinte de
camerd, si domnii A. Rosas si C. Vajda (raportor), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru SC Rafinaria Steaua Roména SA, de D. Dascélu, avocat;

— pentru guvernul roman, de R.H. Radu, precum si de E. Gane si de A.-L. Crisan, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Keppenne si de L. Lozano Palacios, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: romana.

RO

ECLIL:EU:C:2013:686 1
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RAFINARIA STEAUA ROMANA

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 183 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347,
p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Agentia Nationala de Administrare Fiscald
(denumita in continuare ,Agentia”), pe de o parte, si SC Rafinaria Steaua Romand SA (denumita in
continuare ,Steaua Romana”), pe de altd parte, cu privire la o cerere de platd a dobanzilor aferente
rambursarii tardive a excedentului de taxd pe valoarea addugatd (denumita in continuare ,TVA”)
achitatd in amonte din TVA-ul pe care Steaua Romana il datora.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 183 primul paragraf din Directiva TVA prevede:

»Atunci cand, pentru o anumita perioada fiscald, valoarea deducerilor depaseste valoarea TVA-ului
datorat, statele membre pot fie efectua o rambursare, fie reporta excedentul in perioada urmatoare, in
conditiile pe care le stabilesc.”

Potrivit articolului 252 alineatul (2) din Directiva TVA:

»Fiecare stat membru stabileste perioada fiscala la o lund, doud luni sau trei luni.

Cu toate acestea, statele membre pot stabili diferite perioade fiscale [a se citi «perioade fiscale
diferite»], cu conditia ca perioadele respective sd nu depaseascd un an.”

Dreptul romdn

Procedura fiscald este reglementata prin Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura
fiscala din 24 decembrie 2003 (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 941 din 29 decembrie
2003, republicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007), in versiunea in
vigoare la data faptelor din cauza principald (denumit in continuare ,,Codul de proceduri fiscala”).

Articolul 124 din Codul de proceduri fiscald prevede la alineatul (1) urmétoarele:

»Pentru sumele de restituit sau de rambursat de la buget, contribuabilii au dreptul la dobanda din ziua
urmatoare expirarii termenului prevazut [...] Acordarea dobanzilor se face la cererea contribuabililor.”

Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 1857/2007 din 1 noiembrie 2007 (Monitorul Oficial al
Romidniei, Partea I, nr. 785 din 20 noiembrie 2007) privind aprobarea Metodologiei de solutionare a
deconturilor cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare prevede in capitolul 1 sectiunea B
punctul 6 urmatoarele:

»Solicitarile de rambursare se solutioneaza, in ordinea cronologicé a inregistrarii lor la organul fiscal, in

termen de maximum 45 de zile calendaristice de la data depunerii decontului cu sume negative de
[TVA] cu optiune de rambursare.”
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HOTARAREA DIN 24.10.2013 — CAUZA C-431/12
RAFINARIA STEAUA ROMANA

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

Din deconturile de TVA depuse de societatea Steaua Roméand pentru lunile decembrie 2007 si ianuarie
2008 a rezultat un sold negativ in valoare de 3 697 738 de lei roménesti (RON), a carui rambursare a
fost acceptata de Agentie in urma unui control.

Cu toate acestea, in urma aceluiasi control, Agentia a emis o decizie de impunere prin care a stabilit in
mod nelegal in sarcina societatii Steaua Romana doud obligatii fiscale suplimentare in suma de
19002767 RON cu titlu de TVA si, respectiv, de 5374404 RON cu titlu de majorari de intarziere.
Ulterior, Agentia a emis doua note prin care a efectuat rambursarea excedentului de TVA sub forma
unei compensari, ceea ce a condus astfel la lichidarea acestor doud obligatii fiscale.

Intrucat contestatiile formulate de Steaua Romani impotriva deciziei de impunere si a notelor de
compensare au fost respinse, aceasta a formulat actiuni in justitie la Curtea de Apel Ploiesti, care a
anulat decizia si notele mentionate prin hotararile din 4 decembrie 2008 si 14 octombrie 2009.
Recursurile formulate de Agentie impotriva acestor hotirari au fost respinse de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin hotirarile din 9 iunie 2009 si 13 mai 2010. In consecinti, Agentia a fost
obligata sa restituie societatii Steaua Roméana suma de 3 697 738 RON solicitata cu titlu principal.

Intemeindu-se pe nelegalitatea notelor de compensare si a rambursirii cu intirziere a sumei
reprezentand TVA-ul nelegal compensat, Steaua Roméand a solicitat de asemenea Agentiei plata
dobanzilor aferente acestei sume, calculate de la data expirdrii termenului legal de 45 de zile prevazut
pentru solutionarea deconturilor de TVA si pand la data restituirii efective a sumei mentionate. Steaua
Romana a cifrat cuantumul acestor dobanzi la 1793 972 RON.

Intrucat Agentia nu a dat curs acestei cereri in termenul previzut de legislatia aplicabili, Steaua
Roména a depus, in doud randuri, contestatii prin care a solicitat plata unei sume totale de 1793 972
RON cu titlu de dobanzi legale.

Intrucat aceasti cerere a fost respinsi prin decizia Agentiei din 30 septembrie 2010, Curtea de Apel
Bucuresti a anulat aceastd decizie printr-o hotdrare din 14 februarie 2011 si a obligat Agentia sa
plateasca societatii Steaua Roméana suma de 1793 972 RON cu titlu de dobanzi legale pana la 27 iulie
2009.

Impotriva acestei hotirari, Agentia a formulat recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In recursul siu, Agentia a aritat, in special, ci Curtea de Apel Bucuresti a savarsit o eroare de drept
atunci cand a obligat-o la plata sumei de 1739972 RON cu titlu de dobanzi legale, dat fiind ca
legislatia aplicabila nu sanctioneaza modul in care sunt solutionate cererile formulate de contribuabili,
ci numai depasirea termenului de solutionare a acestor cereri. Or, deconturile de TVA, precum si
celelalte cereri prezentate de Steaua Romana ar fi fost examinate cu respectarea termenelor prevazute.
In consecinti, nu ar fi datorate dobanzi de intarziere in ceea ce priveste perioada in care notele de
compensare erau in vigoare.

Steaua Romana a invocat Hotérarea din 12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, Rep., p. 1-3873),
aratdnd cd, in acea hotérare, Curtea a transat in mod expres interpretarea si aplicarea principiului
neutralititii TVA-ului prin prisma respectarii dreptului persoanelor la dobénzi pentru rambursarea cu
intarziere a excedentului de TVA. Steaua Roména a solicitat, asadar, respingerea recursului ca
nefondat, invocand, in esentd, faptul cd Agentia nu respectase termenele de rambursare a TVA-ului.
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HOTARAREA DIN 24.10.2013 — CAUZA C-431/12
RAFINARIA STEAUA ROMANA

In aceste conditii, considerandu-se obligatd, ca instanta de recurs de ultim grad, si sesizeze Curtea in
temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Daca interpretarea prevederilor articolului 124 Cod procedura fiscald in sensul ca statul nu datoreaza
dobéanzi pentru sumele solicitate prin deconturile de TVA pentru perioada cuprinsid intre data
compensarii acestora si data anuldrii actelor de compensare prin hotérari judecétoresti, este contrara
prevederilor articolului 183 din Directiva 2006/112 [...]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 183 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o persoana impozabila
care a solicitat rambursarea excedentului de TVA achitat in amonte din TVA-ul pe care il datoreazi
sa nu poata obtine din partea administratiei fiscale a unui stat membru dobénzi de intirziere aferente
rambursarii efectuate tardiv de aceasta administratie pentru o perioadd in care erau in vigoare acte
administrative care excludeau rambursarea si care au fost anulate ulterior printr-o decizie
judecétoreasca.

Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca, desi articolul 183 din Directiva TVA nu prevede nici obligatia
de a plati dobanzi de intarziere la excedentul de TVA care urmeaza a fi rambursat, nici data de la
care asemenea dobanzi ar fi datorate, aceastd imprejurare nu permite prin ea insasi sd se
concluzioneze ci acest articol trebuie interpretat in sensul cd modalitatile stabilite de statele membre
in privinta rambursarii excedentului de TVA sunt scutite de orice control in raport cu dreptul Uniunii
(Hotérarea Enel Maritsa Iztok 3, citatd anterior, punctele 27 si 28, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, desi punerea in aplicare a dreptului la rambursarea excedentului de TVA prevazuta la
articolul 183 din Directiva TVA tine, in principiu, de autonomia procedurald a statelor membre, nu
este mai putin adevarat ca aceasta autonomie este incadratda de principiile echivalentei si efectivitatii
(Hotérarea Enel Maritsa Iztok 3, citatd anterior, punctul 29).

Din jurisprudenta rezulta, pe de altd parte, ca anumite norme specifice pe care statele membre trebuie
sa le respecte atunci cdnd pun in aplicare dreptul la rambursarea excedentului de TVA decurg din
articolul 183 din Directiva TVA, interpretat in lumina contextului si a principiilor generale care
guverneaza materia TVA-ului. Astfel, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe care
il datoreaza pe cel care a fost deja aplicat bunurilor achizitionate si serviciilor primite in amonte de
acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia
Uniunii. Acest drept face parte integrantd din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi
limitat. Acesta se exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte
(Hotararea Enel Maritsa Iztok 3, citatd anterior, punctele 30-32 si jurisprudenta citata).

Acestea sunt consideratiile in lumina cérora Curtea a statuat deja cd modalititile de rambursare a
excedentului de TVA nu pot aduce atingere principiului neutralitatii sistemului fiscal al TVA-ului
facand ca persoana impozabild sa suporte, in tot sau in parte, sarcina acestei taxe, ceea ce implica in
special ca rambursarea si fie efectuatd intr-un termen rezonabil (Hotararea Enel Maritsa Iztok 3, citata
anterior, punctul 33).

Pentru aceleasi motive, atunci cand rambursarea in favoarea persoanei impozabile a excedentului de
TVA intervine dupa trecerea unui termen rezonabil, principiul neutralitatii sistemului fiscal al
TVA-ului impune ca pierderile financiare astfel generate, in detrimentul persoanei impozabile, prin
indisponibilizarea sumelor de bani in cauza s fie compensate prin plata unor dobanzi de intarziere.
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In aceasta privinta, din jurisprudenta Curtii reiese ci un calcul al dobanzilor datorate de la buget care
nu ia in considerare ca punct de plecare ziua in care excedentul de TVA ar fi trebuit in mod normal s&
fie restituit conform Directivei TVA este, in principiu, contrar articolului 183 din aceastid directiva
(Hotérarea Enel Maritsa Iztok 3, citatda anterior, punctul 51). Or, din decizia de trimitere reiese cd, in
cauza principalg, legislatia nationald aplicabild prevede in principiu calcularea de dobénzi de intérziere
incepand de la expirarea unui termen de 45 de zile stabilit pentru solutionarea deconturilor de TVA.

Pe de altd parte, trebuie sa se constate cd, din punctul de vedere al persoanei impozabile, motivul
pentru care rambursarea excedentului de TVA a intervenit cu intirziere este lipsit de importanta. In
acest context, nu existd vreo diferentd pertinenta intre o rambursare tirzie intervenitd din cauza unei
solutiondri administrative cu depasirea termenelor prevazute si cea intervenitd din cauza unor acte
administrative care au exclus in mod nelegal rambursarea si care au fost anulate ulterior printr-o
decizie judecatoreasca.

Avéand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se raspundd la intrebarea adresatd ca articolul 183 din
Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o persoanda impozabila care a solicitat
rambursarea excedentului de TVA achitat in amonte din TVA-ul pe care il datoreaza si nu poata
obtine din partea administratiei fiscale a unui stat membru dobanzi de intarziere aferente rambursarii
efectuate tardiv de aceastd administratie pentru o perioada in care erau in vigoare acte administrative
care excludeau rambursarea si care au fost anulate ulterior printr-o decizie judecatoreasca.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 183 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adiugata trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o persoana
impozabila care a solicitat rambursarea excedentului de taxa pe valoarea adaugata achitata in
amonte din taxa pe valoarea adaugata pe care o datoreaza sa nu poata obtine din partea
administratiei fiscale a unui stat membru dobénzi de intarziere aferente rambursarii efectuate
tardiv de aceasta administratie pentru o perioada in care erau in vigoare acte administrative
care excludeau rambursarea si care au fost anulate ulterior printr-o decizie judecatoreasca.

Semnaturi
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