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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

16 ianuarie 2014*

»Irimitere preliminard — Directiva 2004/38/CE — Dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora — Drept de sedere intr-un stat
membru al unui resortisant al unui stat tert descendent direct al unei persoane care are drept de sedere

in acest stat membru — Notiunea de persoana aflata «in intretinere»”
In cauza C-423/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen (Suedia), prin decizia din 12 septembrie 2012,
primita de Curte la 17 septembrie 2012, in procedura
Flora May Reyes
impotriva
Migrationsverket,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al
Curtii, indeplinind functia de judecédtor al Camerei a patra, domnii M. Safjan si J. Malenovsky si
doamna A. Prechal (raportor), judecatori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul V. Tourres, administrator,
avand in vedere procedura scriséd si in urma sedintei din 4 septembrie 2013,
luénd in considerare observatiile prezentate:
— pentru doamna Reyes, de S. Hansson, advokat, si de T. Fraenkel;
— pentru guvernul suedez, de A. Falk si de H. Karlsson, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman si de C. Wissels, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de J. Beeko, in calitate de agent, asistatd de G. Facenna, barrister;

* Limba de procedura: suedeza.
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— pentru Comisia Europeana, de C. Tufvesson si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 noiembrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 punctul 2 litera (c) din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Reyes, resortisant filipinez, pe de o

parte, si Migrationsverket (Oficiul pentru Migratie), pe de alta parte, avand ca obiect respingerea cererii
persoanei interesate pentru eliberarea unui permis de sedere in Suedia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (5) al Directivei 2004/38 precizeaza:

»Pentru a se putea exercita in conditii obiective de libertate si demnitate, dreptul tuturor cetétenilor
Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre ar trebui sa fie acordat si membrilor
familiilor acestora, indiferent de cetétenie. [...]”

Potrivit considerentului (28) al acestei directive:

»Pentru a se proteja impotriva abuzurilor de drept sau a fraudelor [...], statele membre ar trebui sa aibd
posibilitatea sd adopte masurile necesare [...]”

Articolul 2 din directiva mentionata, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In sensul prezentei directive:

1. prin «cetatean al Uniunii» se intelege orice persoand avand cetatenia unui stat membru;
2. prin «membru de familie» se intelege:

[...]

(c) descendentii directi in varsta de cel mult 21 de ani sau care se afld in intretinerea sa, precum
si descendentii directi ai sotului sau ai partenerului [...]
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Articolul 7 din aceeasi directivd, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni”,
prevede:

»(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioadd mai
mare de trei luni in cazurile in care:

[...]

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat si nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in cursul sederii si detin
asigurari medicale complete in statul membru gazda [...]

[.]

(2) Dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetdtenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se alaturd cetiteanului Uniunii in statul
membru gazdd, cu conditia ca cetateanul Uniunii sid indeplineasca conditiile mentionate la
alineatul (1) [litera (b)].

[...]”
Potrivit articolului 23 din Directiva 2004/38, intitulat ,Drepturi conexe”:

sIndiferent de cetitenie, membrii familiei unui cetdtean al Uniunii care au dreptul de sedere sau
dreptul de sedere permanenta intr-un stat membru au dreptul sid desfiasoare o activitate salariatd sau
independenta in statul respectiv.”

Dreptul suedez

Modificarile aduse Legii (2005:716) privind strainii [utlainningslagen (2005:716)] si Regulamentului
(2006:97) privind strainii [utlanningsférordningen (2006:97)], intrate in vigoare la 30 aprilie 2006, erau
menite sa transpund in dreptul suedez Directiva 2004/38. Dispozitiile nationale astfel adoptate
corespund, in esentd, celor din aceasta directiva.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Reyes, nascuta in anul 1987 si resortisant filipinez, a fost incredintata bunicii sale materne la
varsta de 3 ani impreund cu cele doua surori ale sale, mama sa instalandu-se in Germania pentru a
lucra si a asigura intretinerea familiei sale domiciliate in Filipine. Mama doamnei Reyes a obtinut
cetatenia germana.

Doamna Reyes a fost crescuta de bunica sa materna pe toati durata copiliriei si a adolescentei. Inainte
de a veni in Suedia, doamna Reyes a triit patru ani la Manila (Filipine) cu sora sa mai mare, intre timp
decedata. Intre varsta de 17 si cea de 23 de ani, a studiat doi ani la un liceu, iar ulterior a efectuat patru
ani de studii superioare. Dupa o formare completa incluzand si stagii, a obtinut calificarea de infirmiera
asistentd. Dupd promovarea examenelor, ea si-a ajutat sora, ocupandu-se de copiii acesteia. Mama
doamnei Reyes nu a incetat sa pastreze legaturi stranse cu membrii familiei sale din Filipine,
trimitdndu-le in fiecare lund bani pentru a le asigura intretinerea si pentru a le finanta studiile,
precum si vizitindu-i in fiecare an. Doamna Reyes nu a ocupat niciodatda un loc de munca si nu a
solicitat sa beneficieze de ajutoare sociale de la autoritatile filipineze.
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In luna decembrie 2009, mama doamnei Reyes s-a instalat in Suedia pentru a trii in concubinaj cu un
resortisant norvegian care avea resedinta in acest stat membru. Ea s-a cdsdtorit cu resortisantul
norvegian respectiv in vara anului 2011. Din anul 2009, acesta din urma, care dispune de resurse
dintr-o pensie pentru limitd de varstd, i trimite in mod regulat bani doamnei Reyes, precum si
celorlalti membri ai familiei sotiei sale care traiesc in Filipine. De la sosirea sa in Suedia, mama
doamnei Reyes nu lucreaz si triieste din pensia pentru limita de varstd a sotului sdu.

La 13 martie 2011, doamna Reyes a intrat in spatiul Schengen. Ea a solicitat un permis de sedere in
Suedia la 29 martie 2011, in calitate de membru al familiei mamei sale si al partenerului norvegian al
acesteia declarand ca era in intretinerea lor.

La 11 mai 2011, Migrationsverket a respins aceasta cerere pentru motivul cd doamna Reyes nu
demonstrase cd sumele de bani care i-au fost in mod indiscutabil transferate de mama sa si de
partenerul acesteia fusesera destinate s ii asigure nevoile esentiale de cazare, de alimentatie, precum
si de acces la sistemul de sdnitate din Filipine. De asemenea, aceasta nu ar fi dovedit in ce mod
sistemul de asigurdri si de protectie sociala din tara sa de origine putea acoperi persoane care se aflau
in situatia sa. In schimb, ar fi dovedit ci si-a obtinut diploma in tara sa de origine si ci a urmat stagii
in aceasta tard. Pe de alta parte, in perioada copilériei si a adolescentei sale, reclamanta din litigiul
principal s-ar fi aflat in intretinerea bunicii sale materne. In consecinti, Migrationsverket a considerat
cd doamna Reyes nu a demonstrat ca se afla in intretinerea membrilor familiei sale din Suedia.

Doamna Reyes a contestat decizia de respingere a Migrationsverket la forvaltningsritten i Goteborg —
Migrationsdomstolen (Tribunalul Administrativ din Goteborg, sectia competentd in materie de
migratie), care a respins actiunea. Aceasta instantd nu a contestat faptul cd nevoile esentiale ale
reclamantei din litigiul principal erau asigurate de mama sa si de tatdl vitreg. Cu toate acestea, situatia
sociald a doamnei Reyes nu a fost considerata de natura sa nu ii permita sa se intretind in tara sa de
origine fird sustinere materiald din partea mamei sale si a tatilui vitreg. In cadrul aprecierii sale,
instanta a constatat cd doamna Reyes este tanara, a studiat si a trait la Manila, detine o diploma de
studii superioare si ci unii membri ai familiei sale triiesc in Filipine. In opinia instantei, simpla
imprejurare ca mama si tatal vitreg al doamnei Reyes isi asumaserd sarcina de a o intretine pe aceasta
nu demonstra un raport de dependentd care putea conferi persoanei interesate dreptul de sedere in
Suedia.

Doamna Reyes a sesizat Kammarrdtten i Stockholm - Migrationséverdomstolen (Curtea
Administrativa de Apel din Stockholm, sectia competentd in materie de migratie), atacind hotérarea
pronuntata de forvaltningsrétten i Goteborg — Migrationsdomstolen. Ea sustine cd, in pofida studiilor
sale, nu a gasit un loc de munca in Filipine, unde somajul este endemic. Potrivit acesteia, mama si
tatdl sau vitreg nu ar transfera sume atat de importante cu o asemenea regularitate daca acestea nu ar
fi indispensabile pentru a asigura supravietuirea familiei in tara sa de origine.

Instanta de trimitere constatd cd partile din litigiul principal au pareri divergente referitor la
interpretarea conditiei privind faptul de a se afla ,in intretinere”, care figureaza la articolul 2 punctul 2
litera (c) din Directiva 2004/38. In aceasti privintd, ficaAnd trimitere la Hotdrarea din 18 iunie 1987,
Lebon (316/85, Rec., p. 2811), si la Hotérarea din 9 ianuarie 2007, Jia (C-1/05, Rep., p. I-1), instanta isi
pune intrebarea daci, la momentul aprecierii capacitatii unei persoane de a face fata nevoilor sale
esentiale, se poate tine seama de faptul ca aceasta din urma are posibilitatea de a se intretine prin
desfasurarea unei activitati remunerate.

In plus, instanta de trimitere ridica problema incidentei pe care o poate avea, asupra calificirii notiunii
»>membru de familie aflat in intretinere” in sensul directivei mentionate, intentia doamnei Reyes de a
lucra in statul membru gazda. Astfel, potrivit acestei instante, desfasurarea unei activitati remunerate
ar avea ca efect disparitia dreptului de sedere pentru motivul invocat intrucét, prin obtinerea de
venituri din muncai, situatia de dependenta ar inceta.
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In aceste conditii, Kammarrétten i Stockholm - Migrationsdverdomstolen a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 punctul 2 litera (c) din Directiva [2004/38] poate fi interpretat in sensul ca, in anumite
conditii, un stat membru poate impune ca un descendent direct in varsta de [21] de ani sau mai
mult — pentru a fi considerat persoana aflata in intretinere si, astfel, pentru a intra sub incidenta
definitiei notiunii «membru de familie», prevazutd in aceasta dispozitie — sa dovedeasca faptul ca
a incercat in van sd gdseasca un loc de munca sau sd primeasca un ajutor de subzistenta din
partea autoritatilor din tara sa de origine si/sau cd a incercat prin orice alt mijloc sa isi asigure
subzistenta?

2) Pentru interpretarea conditiei de a se afla «in intretinere», previazutd la articolul 2 punctul 2
litera (c) din Directiva 2004/38, prezintd vreo importanta faptul cd un membru de familie — ca
urmare a unor circumstante personale precum varsta, calificarile profesionale si starea de
sandtate — este considerat cd are perspective bune pentru a gasi un loc de munca si, in plus,
intentioneazd sid lucreze in statul membru in cauzd, ceea ce ar insemna cd nu mai sunt
indeplinite conditiile pentru ca aceastd persoana sa fie considerata membru de familie care se afla
in intretinere (in sensul acestei dispozitii)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 2 punctul 2 litera (c) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul cad permite unui stat
membru s impund, in imprejuréari precum cele din cauza principald, ca, pentru a putea fi considerat
in intretinere si pentru a intra astfel sub incidenta definitiei notiunii ,membru de familie”, prevazuta
in aceasta dispozitie, descendentul in linie directa in varstd de 21 de ani sau mai mult sa dovedeasca
faptul cd a incercat in van sd gaseasca un loc de muncé sau sa primeasca un ajutor de subzistenta din
partea autorititilor din tara sa de origine si/sau cd a incercat prin orice alt mijloc sa isi asigure
subzistenta.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci, pentru ca un descendent direct al unui cetitean al
Uniunii, care este in varsta de 21 de ani sau mai mult, sd poata fi considerat ,in intretinerea” acestuia
in sensul articolului 2 punctul 2 litera (c) din Directiva 2004/38, trebuie dovedita existenta unei situatii
de dependenti reald (a se vedea in acest sens Hotararea Jia, citatd anterior, punctul 42).

Aceastd dependenta rezultd dintr-o situatie de fapt caracterizata prin imprejurarea ca sustinerea
materiald a membrului familiei este asiguratd de catre cetiteanul Uniunii care si-a exercitat libertatea
de circulatie sau de citre sotul acestuia (a se vedea in acest sens Hotédrarea Jia, citatd anterior,
punctul 35).

Pentru a stabili existenta unei astfel de dependente, statul membru gazda trebuie sa aprecieze daca,
avand in vedere conditiile sale materiale si sociale, descendentul direct al unui cetitean al Uniunii in
varstd de 21 de ani sau mai mult nu este in masurd sa facd fatd nevoilor sale fundamentale.
Necesitatea sustinerii materiale trebuie si existe in statul de origine sau de provenientd al unui astfel
de descendent in momentul in care solicitd sa se aldture respectivului resortisant (a se vedea in acest
sens Hotararea Jia, citatd anterior, punctul 37).
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In schimb, nu este necesar si se determine motivele acestei dependente si, asadar, recurgerea la
respectiva sustinere. Aceastd interpretare este impusa in special de principiul potrivit caruia dispozitiile
care, precum Directiva 2004/38, consacra libera circulatie a cetatenilor Uniunii, parte a fundamentelor
Uniunii, trebuie interpretate in sens larg (a se vedea in acest sens Hotdrarea Jia, citatd anterior,
punctul 36 si jurisprudenta citata).

Or, faptul ca, in imprejurari precum cele din cauza principald, un cetiatean al Uniunii plateste cu
regularitate, o perioada considerabild, o suma de bani acestui descendent, care ii este necesara acestuia
din urma pentru a face fatd nevoilor sale esentiale in statul de origine, este de naturd sia demonstreze ca
existd o situatie de dependenta reald a acestui descendent in raport cu cetiteanul respectiv.

In aceste conditii, nu se poate impune descendentului mentionat ca, in plus, sd dovedeasca faptul cé a
incercat in van sa gdseascd un loc de munca sau sd primeascd un ajutor de subzistenta din partea
autoritétilor din tara sa de origine si/sau cd a incercat prin orice alt mijloc sa isi asigure subzistenta.

Astfel, cerinta de a demonstra acest aspect suplimentar, care nu este usor de efectuat in practica, dupa
cum a aratat avocatul general la punctul 60 din concluzii, poate face excesiv de dificild posibilitatea
acestui descendent de a beneficia de dreptul de sedere in statul membru gazda, in conditiile in care
imprejurarile descrise la punctul 24 din prezenta hotirdre sunt deja de natura si demonstreze
existenta unei situatii de dependenta reala. Ca urmare a acestui fapt, o astfel de cerinté risca si priveze
articolul 2 punctul 2 litera (c) si articolul 7 din Directiva 2004/38 de efectul lor util.

Mai mult, nu este exclus ca cerinta respectiva sa il constrangd pe descendentul in cauza si efectueze
demersuri mai complicate, precum cele de a incerca sa obtina diferite atestari care sa certifice ca nu
s-a gasit niciun loc de munca si ca nu a fost obtinuta nicio alocatie sociald, decat demersul constand
in obtinerea unui document de la autoritatea competenta din statul de origine sau de provenienta care
sa ateste existenta unei situatii de dependenta. Or, Curtea a statuat deja ca un astfel de document nu
poate constitui o conditie pentru eliberarea permisului de sedere (Hotararea Jia, citatd anterior,
punctul 42).

Trebuie sd se raspunda, asadar, la prima intrebare cd articolul 2 punctul 2 litera (c¢) din Directiva
2004/38 trebuie interpretat in sensul ca nu permite unui stat membru sd impund, in imprejurari
precum cele din cauza principald, ca, pentru a putea fi considerat in intretinere si pentru a intra astfel
sub incidenta definitiei notiunii ,membru de familie”, prevazuta in aceasta dispozitie, descendentul in
linie directa in varsta de 21 de ani sau mai mult sa dovedeascd faptul ca a incercat in van si gdseasca
un loc de muncd sau sd primeasca un ajutor de subzistenta din partea autoritéitilor din tara sa de
origine si/sau cd a incercat prin orice alt mijloc sa isi asigure subzistenta.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 2 punctul 2 litera (c) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca faptul cd un
membru de familie, ca urmare a unor circumstante personale precum varsta, calificarile profesionale si
starea de sdnatate, este considerat ca are perspective bune pentru a géisi un loc de munca si, in plus,
intentioneaza sd lucreze in statul membru gazda are vreo incidenta asupra interpretarii conditiei de a
se afla ,in intretinere”, prevazuta in aceasta dispozitie.

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci situatia de dependenti trebuie sa existe in tara din care a
venit membrul de familie in cauzd, la momentul la care acesta solicitd sa se alature cetateanului
Uniunii in a cérui intretinere se afld (a se vedea in acest sens Hotararea Jia, citatd anterior, punctul 37,
si Hotararea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii, C-83/11, punctul 33).
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In consecinti, astfel cum au aritat, in esenti, toate partile interesate care au prezentat observatii Curtii,
eventuale perspective de a obtine un loc de munci in statul membru gazda care sd permitd, dacd este
cazul, descendentului direct cu vérsta peste 21 de ani al unui cetitean al Uniunii sa nu se mai afle in
intretinerea acestuia din urma o datd ce beneficiazd de dreptul de sedere nu sunt de natura sa aibd
vreo incidenta asupra interpretarii conditiei de a se afla ,in intretinere”, prevazutd la articolul 2
punctul 2 litera (c) din Directiva 2004/38.

Pe de alta parte, astfel cum a aratat in mod intemeiat Comisia Europeand, solutia contrara ar interzice,
in practica, descendentului respectiv sa caute un loc de munca in statul membru gazda si, ca urmare a
acestui fapt, ar aduce atingere articolului 23 din directivd, care permite in mod expres unui astfel de
descendent, daca beneficiaza de dreptul de sedere, s desfasoare o activitate salariata sau independenta
(a se vedea prin analogie Hotararea Lebon, citatd anterior, punctul 20).

In consecinti, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ci articolul 2 punctul 2 litera (c) din Directiva
2004/38 trebuie interpretat in sensul cd faptul cd un membru de familie, ca urmare a unor
circumstante personale precum varsta, calificarile profesionale si starea de sinitate, este considerat ca
are perspective bune pentru a gési un loc de munca si, in plus, intentioneaza si lucreze in statul
membru gazda nu are nicio incidentd asupra interpretirii conditiei de a se afla ,in intretinere”,
prevazuti in aceasta dispozitie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

1) Articolul 2 punctul 2 litera (c) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEL,
trebuie interpretat in sensul ca nu permite unui stat membru sa impuna, in imprejurari
precum cele din cauza principala, ca, pentru a putea fi considerat in intretinere si pentru a
intra astfel sub incidenta definitiei notiunii ,,membru de familie”, previzuta in aceasta
dispozitie, descendentul in linie directa in varsta de 21 de ani sau mai mult sa dovedeasca
faptul ca a incercat in van sa gaseasca un loc de munca sau sa primeasca un ajutor de
subzistenta din partea autoritatilor din tara sa de origine si/sau ca a incercat prin orice alt
mijloc sa isi asigure subzistenta.

2) Articolul 2 punctul 2 litera (c) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca faptul
ca un membru de familie, ca urmare a unor circumstante personale precum varsta,
calificarile profesionale si starea de sanatate, este considerat ca are perspective bune pentru
a gasi un loc de munca si, in plus, intentioneaza sa lucreze in statul membru gazda nu are
nicio incidenta asupra interpretarii conditiei de a se afla ,in intretinere”, prevazuta in
aceasta dispozitie.

Semnaturi
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