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Cauza C-408/12 P

YKK Corporation si altii
impotriva
Comisiei Europene

,Recurs — Intelegeri — Piete ale fermoarelor si ale altor inchizitori, precum si ale masinilor de
aplicare — Raspunderi succesive — Plafon legal al amenzii — Articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 — Notiunea «intreprindere» — Réaspundere personald —
Principiul proportionalitatii — Multiplicator de descurajare”

Sumar — Hotérarea Curtii (Camera a doua) din 4 septembrie 2014

1. Concurentd — Amenzi — Cuantum — Stabilire — Criterii — Impact real asupra pietei —

Criteriu nedeterminant

[Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2)]

2. Recurs — Competenta Curtii — Repunere in discutie, pentru motive de echitate, a aprecierii
efectuate de Tribunal cu privire la cuantumul amenzilor aplicate unor intreprinderi care au

incdlcat normele de concurentd din tratat — Excludere

[art. 256 TFUE si 261 TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 58 Regulamentul nr. 1/2003 al

Consiliului, art. 23 alin. (1) si art. 31]

3. Concurentd — Amenzi — Cuantum — Stabilire — Criterii — Reducerea cuantumului amenzii in
schimbul cooperarii intreprinderii incriminate — Conditii — Putere de apreciere a Comisiei —

Excluderea unei duble recompense pentru aceleasi informatii

[Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2); Comunicarea 96/C 207/04 a Comisiei,

sectiunile C si D, si Comunicarea 2002/C 45/03 a Comisiei, punctele 21 si 23]

4.  Recurs — Motive — Apreciere eronatd a faptelor — Inadmisibilitate — Controlul exercitat de
Curte cu privire la aprecierea faptelor si a elementelor de probd — Excludere, cu exceptia

cazurilor de denaturare

(art. 256 TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 58 primul paragraf)

5. Concurentda — Amenzi — Cuantum — Stabilire — Cuantum maxim — Calcul — Cifrd de afaceri
care trebuie luatd in considerare — Intreprindere achizitionatd de o altd intreprindere care a
constituit o entitate economicd distinctd la momentul incdlcdrii — Luare in considerare a cifrei de

afaceri proprii fiecdreia dintre aceste entitdti economice

[art. 81 CE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2)]
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6. Concurentd — Amenzi — Cuantum — Stabilire — Caracter disuasiv — Luarea in considerare a
dimensiunii si a resurselor globale ale intreprinderii sanctionate

[art. 81 CE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2)]

7. Concurentd — Amenzi — Cuantum — Stabilire — Cuantum maxim — Distinctie intre plafonare si
caracterul disuasiv al amenzii

[art. 81 CE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2)]

8. Recurs — Recurs considerat fondat — Solutionare pe fond a litigiului de cdatre instanta de recurs —
Conditie — Litigiu in stare de judecatd

(Statutul Curtii de Justitie, art. 61 primul paragraf)
1. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 26)
2. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 29)

3. Atat Comunicarea Comisiei din 1996 privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului
acestora in cauzele aviand ca obiect intelegeri, sectiunile C si D, cat si Comunicarea din 2002 privind
imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului acestora in cauzele referitoare la intelegeri, punctele 21
si 23, impun, ca o conditie care permite sa se beneficieze de o reducere a amenzii care ar fi fost aplicata
in caz contrar, ca intreprinderile in cauzi sa furnizeze Comisiei elemente de proba care contribuie la
stabilirea existentei incalcarii sivarsite. In aceastd privinta, informatii care nu indeplinesc conditia
potrivit céreia aceste intreprinderi trebuie si contribuie la confirmarea existentei incalcérii savarsite, in
sensul Comunicarii din 1996 privind cooperarea, nu pot constitui probe care aduc o valoare adaugata
semnificativa in raport cu elementele de proba aflate deja in posesia Comisiei, in sensul punctului 21
din Comunicarea din 2002 privind cooperarea.

Pe de altd parte, intreprinderile in cauza nu pot pretinde sa beneficieze de o dubla recompensa pentru
aceleasi informatii, si anume pentru cele care le-au permis sa beneficieze de o imunitate partiala pentru
perioada la care fac referire, dacd aceste informatii nu au adus, pentru perioada ulterioara acesteia,
nicio valoare addugata investigatiei Comisiei.

(a se vedea punctele 42, 43 si 47)

4. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 44)
5. In cazul in care o intreprindere consideratd de Comisie ca fiind rispunzitoare de o incilcare a
articolului 81 CE este achizitionatd de o altd intreprindere, in cadrul careia isi pastreaza, ca filiald,
calitatea de entitate economicd distincta, Comisia trebuie si tind seama de cifra de afaceri proprie
fiecdreia dintre aceste entitati economice, pentru a le aplica, daca este cazul, plafonul amenzii de 10 %

din cifra de afaceri totald din exercitiul financiar precedent, stabilit la articolul 23 alineatul (2) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1/2003.
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Astfel, intr-un caz in care doud societati constituiau doud entitati distincte inainte ca una sd devina
filiala celeilalte, ele nu pot fi considerate o singura intreprindere, a carei structurd si capacitate
financiara au evoluat in decursul timpului, care ar fi in cauza pe perioada incalcarii.

In aceasta privintd, obiectivul urmarit prin stabilirea, la articolul 23 alineatul (2), a unui plafon de 10 %
din cifra de afaceri a fiecérei intreprinderi care a participat la incélcare este printre altele de a evita ca
aplicarea unei amenzi intr-un cuantum superior acestui plafon sa depédseascd capacitatea de plata a
intreprinderii respective la data la care aceasta este recunoscutd de catre Comisie ca fiind
raspunzatoare pentru incédlcare sau i se impune o sanctiune pecuniard. Aceastd constatare este
sustinuta de dispozitia din articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1/2003, care
impune, in ceea ce priveste plafonul de 10 %, ca acesta sa fie calculat pe baza exercitiului financiar din
anul care precedd decizia Comisiei de sanctionare a unei incilcari. Or, o astfel de cerinta este
respectatd intru totul in cazul in care acest plafon este stabilit doar pe baza cifrei de afaceri a filialei,
in ceea ce priveste amenda care ii este aplicatd cu titlu exclusiv pentru perioada anterioara
achizitionarii sale de catre societatea-mama.

De asemenea, o societate nu poate fi trasa la raspundere pentru incalcari savarsite independent de
filialele sale inainte de data achizitionarii acestora, acestea din urma trebuind sa raspunda ele insele
pentru comportamentul lor ilicit anterior acestei achizitionari, fara ca societatea achizitoare sa poati fi
considerata raspunzatoare.

(a se vedea punctele 60-65)

6. Notiunea ,descurajare” constituie unul dintre elementele care trebuie luate in considerare la
calculul cuantumului amenzii care urmeaza sa fie impusa pentru incalcarea normelor de concurenta.
In aceasta privints, legatura dintre, pe de o parte, dimensiunea si resursele globale ale intreprinderilor
si, pe de alta parte, necesitatea asigurarii unui efect disuasiv al amenzii nu poate fi contestata. Astfel,
impactul avut in vedere pentru intreprinderea in cauza este cel care justificd in primul rdnd luarea in
considerare a dimensiunii si a resurselor globale ale acestei intreprinderi pentru a asigura un efect
disuasiv suficient al amenzii, intrucat sanctiunea nu trebuie sa fie neglijabila in special in raport cu
capacitatea financiard a intreprinderii respective. Rezultd cd, in scopul aplicérii unei amenzi intr-un
cuantum susceptibil sa descurajeze intreprinderile in cauzd sid incalce in viitor normele dreptului
concurentei al Uniunii, trebuie luate in considerare dimensiunea si resursele globale ale acestora din
urma in momentul adoptirii deciziei in litigiu.

(a se vedea punctele 84-86)

7. Plafonarea unei amenzi aplicate unei intreprinderi pentru incélcarea normelor de concurenti la
10 % din cifra de afaceri, prevazutd la articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1/2003, urmareste adaptarea cuantumului amenzii aplicate pentru incédlcarea séavarsita la
capacitatea economica a intreprinderii considerate raspunzitoare, chiar daca perioada de referinta
pentru calculul cifrei de afaceri care trebuie luatd in considerare este exercitiul financiar anterior
adoptarii deciziei Comisiei de aplicare a unei amenzi acestei intreprinderi.

In schimb, urméirirea unui efect disuasiv al sanctiunii pecuniare urmareste in mod esential
disciplinarea, pentru viitor, a comportamentului entititii economice destinatare a deciziei Comisiei.
Un astfel de efect trebuie si se produca in mod necesar in privinta intreprinderii in cauza in starea in
care aceasta se gaseste in momentul adoptirii deciziei respective.

(a se vedea punctele 90 si 91)

8. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctul 95)
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