g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

13 ianuarie 2015*

»Recurs — Directiva 2008/50/CE — Directiva privind calitatea aerului inconjurator si un aer mai curat
pentru Europa — Decizie privind notificarea de catre Regatul Térilor de Jos a prorogarii termenului
stabilit pentru atingerea valorilor-limita pentru dioxidul de azot si a derogarii de la obligatia de a aplica
valorile-limita pentru particule (PM10) — Cerere de reexaminare interna a acestei decizii, formulatd in
temeiul dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 1367/2006 — Decizie a Comisiei prin care cererea este
declarata inadmisibila — Masura cu caracter individual — Conventia de la Aarhus —
Validitatea Regulamentului (CE) nr. 1367/2006 in raport cu aceasta conventie”

In cauzele conexate C-401/12 P-C-403/12 P,

avand ca obiect trei recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 24 august 2012 (C-401/12 P si C-402/12 P) si la 27 august 2012
(C-403/12 P),

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Moore si de K. Michoel, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

Parlamentul European, reprezentat de L. Visaggio si de G. Corstens, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

Comisia Europeani, reprezentata de J.-P. Keppenne, de P. Oliver, de P. Van Nuffel, de G. Valero
Jordana si de S. Boelaert, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurente,

sustinute de:
Republica Cehd, reprezentata de D. Hadrousek, in calitate de agent,

intervenienta in recurs,
celelalte parti din procedura fiind:
Vereniging Milieudefensie, cu sediul in Amsterdam (Térile de Jos),
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, cu sediul in Utrecht (Tarile de Jos),
reprezentate de A. van den Biesen, advocaat,

reclamante in primd instanta,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii A. Tizzano,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. O Caoimh si J.-C. Bonichot (raportor), presedinti de camers, domnul
E. Levits, doamnele C. Toader, M. Berger si A. Prechal, precum si domnii E. JaraSitnas
si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 decembrie 2013,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 mai 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Consiliul Uniunii Europene, Parlamentul European si Comisia Europeana
solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht/Comisia (T-396/09, EU:T:2012:301, denumitd in continuare ,hotararea
atacatd”), prin care s-a admis cererea formulatd de Vereniging Milieudefensie si de Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht prin care se solicita anularea deciziei Comisiei C(2009) 6121 din 28 iulie
2009 (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”), care a respins ca inadmisibila cererea formulata de
acestea prin care se solicita reexaminarea de catre Comisie a deciziei sale C(2009) 2560 final din
7 aprilie 2009 prin care s-a acordat Regatului Tarilor de Jos o derogare temporara de la obligatiile
prevazute de Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind
calitatea aerului inconjurétor si un aer mai curat pentru Europa (JO L 152, p. 1).

Cadrul juridic

Conventia de la Aarhus

Conventia privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie
in probleme de mediu, semnatd la Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobata in numele Comunitatii
Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie
speciala, 15/vol. 14, p. 201, denumita in continuare ,Conventia de la Aarhus”), prevede la articolul 1,
intitulat ,,Obiectiv”:

»Pentru a contribui la protejarea dreptului fiecirei persoane din generatiile prezente si viitoare de a trai
intr-un mediu propice sanatatii si bundstarii sale, fiecare parte garanteazd drepturile de acces la
informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu in
conformitate cu dispozitiile prezentei conventii.”

Articolul 9 din conventia mentionata prevede:

»(1) Fiecare parte se asigura, in cadrul legislatiei interne proprii, cd orice persoani care considera ca
cererea proprie de informatii in conformitate cu articolul 4 a fost ignorata, refuzata pe nedrept, partial
sau total, sau rezolvata in mod necorespunzator sau tratata cu incélcarea dispozitiilor articolului
mentionat are acces la o cale de atac in fata unei instante de judecatd sau a unui alt organism
independent si impartial stabilit prin lege.
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In cazul in care o parte prevede o astfel de cale de atac de citre o instantd [a se citi «in fata unei
instante»] de judecatd, aceasta se asigurd, de asemenea, cd persoana respectivdi are acces la o
procedura rapidd stabilitd prin lege, gratuitd sau necostisitoare, pentru reanalizarea de citre o
autoritate publicd sau revizuirea de catre un organism independent si impartial, altul decét o instanta
de judecata.

Deciziile finale in conformitate cu prezentul alineat (1) sunt obligatorii pentru autoritatea publicé care
detine informatiile. Motivele sunt prezentate in scris, cel putin in cazul in care accesul la informatii
este refuzat in conformitate cu prezentul paragraf.

(2) Fiecare parte, in cadrul legislatiei interne proprii, se asigura cd membrii publicului interesat:
(a) care prezintd un interes suficient sau

(b) care mentin [a se citi «invocd»] incilcarea unui drept, in cazul in care legea procedurala
administrativa a unei parti prevede acest lucru ca o preconditie,

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare si/sau a unui alt organism independent si
impartial stabilit prin lege pentru a contesta legalitatea de fond si de procedurd a oricérei decizii,
actiuni sau omiteri care intrd sub incidenta dispozitiilor articolului 6 si, in cazul in care se prevede
acest lucru in legislatia internd si fard a aduce atingere alineatului (3) mentionat in continuare, a altor
dispozitii relevante ale prezentei conventii.

Ceea ce constituie un interes suficient si incédlcarea unui drept se stabileste in conformitate cu
prevederile legislatiei interne si in conformitate cu obiectivul de a acorda publicului interesat acces
larg la justitie in cadrul sferei de aplicare a prezentei conventii. In acest sens, interesul oricirei
organizatii neguvernamentale care indeplineste dispozitiile prevazute la articolul 2 alineatul (5) este
considerat suficient in sensul literei (a) mentionate anterior. De asemenea, astfel de organizatii sunt
considerate ca avand drepturi la care se poate aduce atingere in sensul literei (b) mentionate anterior.

Dispozitiile prezentului alineat (2) nu exclud posibilitatea unei cdi de atac preliminare in fata unei
autorititi administrative si nu aduc atingere obligatiei de epuizare a cdilor de atac administrative
inainte de a face apel la cdile de atac judiciare, in cazul in care existd o astfel de dispozitie in legislatia
interna.

(3) In plus fatd de caile de atac previzute la alineatele (1) si (2) si fird a le aduce atingere, fiecare parte
se asigurd ca, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia internd proprie, in cazul in
care acestea existd, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a
contesta actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor
legislatiei interne proprii privind mediul.

(4) In plus fatd de alineatul (1) si fard a-i aduce atingere, procedurile previzute la alineatele (1), (2)
si (3) prevad cai de atac adecvate si eficiente, inclusiv prin mésuri provizorii, dupa caz, si sunt oneste,
echitabile, oportune si nu exagerat de costisitoare. Deciziile luate in conformitate cu prezentul articol
sunt pronuntate sau consemnate in scris. Hotérarile judecatoresti si ale altor organisme, dupa caz,
sunt puse la dispozitia publicului.

(5) Pentru o mai mare eficienta a dispozitiilor prezentului articol, fiecare parte se asigurd cé publicului
i se furnizeaza informatii privind accesul la cdile de atac administrative si judiciare si se preocupa de
stabilirea unor mecanisme de asistentd adecvate pentru indepértarea sau reducerea barierelor
financiare si de altd natura din calea accesului la justitie.”
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Regulamentul (CE) nr. 1367/2006

Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006
privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus
privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in
domeniul mediului (JO L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126) mentioneazd in considerentul
(18):

»Articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus prevede accesul la proceduri de recurs de natura
jurisdictionala sau nu [a se citi «sau la alte proceduri de recurs»] pentru a contesta actele si omisiunile
persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor legislatiei privind mediul.
Dispozitiile privind accesul la justitie ar trebuie si fie in conformitate cu tratatul [CE]. In acest
context, prezentul regulament ar trebui sd se aplice numai in cazul actelor si omisiunilor autoritatilor
publice.”

Articolul 1 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»,Obiectul prezentului regulament este de a contribui la executarea obligatiilor care decurg din
[Conventia de la Aarhus], prin stabilirea normelor de aplicare a dispozitiilor conventiei pentru
institutiile si organismele comunitare, in special prin:

[...]

(d) asigurarea accesului la justitie in probleme de mediu la nivel comunitar, in conditiile prevazute de
prezentul regulament.”

Articolul 2 alineatul (1) litera (g) din acelasi regulament defineste notiunea ,act administrativ’ dupa
cum urmeaza:

yorice masura cu caracter individual in temeiul dreptului mediului, adoptata de catre o institutie sau
organism comunitar si care este obligatorie din punct de vedere legal si are efecte externe.”

Articolul 10 din Regulamentul nr. 1367/2006, intitulat ,Cererea de reexaminare internd a actelor
administrative”, prevede la alineatul (1):

»,Orice organizatie nonguvernamentala care indeplineste criteriile stabilite la articolul 11 este
indreptatita sa introduca o cerere de reexaminare interna la institutia sau organismul comunitar care
adopta un act administrativ in temeiul dreptului mediului sau care, in cazul unei pretinse omisiuni
administrative, ar fi trebuit s adopte un astfel de act.”

Directiva 2008/50
Articolul 22 din Directiva 2008/50 prevede:

»(1) Atunci cand, intr-o anumitd zona sau aglomerare, conformitatea cu valorile-limita pentru dioxid
de azot sau benzen nu poate fi atinsd pana la termenele precizate in anexa XI, un stat membru poate
proroga aceste termene pentru acea zona sau aglomerare cu cel mult cinci ani, sub conditia intocmirii
unui plan privind calitatea aerului, in conformitate cu articolul 23, pentru zona sau aglomerarea pentru
care se aplica prorogarea; acest plan privind calitatea aerului este completat cu informatiile enumerate
in sectiunea B din anexa XV cu privire la poluantii respectivi si demonstreazd cum se va obtine
conformitatea cu valorile-limitd inaintea expirdrii noului termen.
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(2) Atunci cénd, intr-o anumitd zona sau aglomerare, conformitatea cu valorile-limitd pentru PM,,
astfel cum sunt precizate in anexa XI, nu poate fi atinsd datoritd unor caracteristici de dispersie
specifice arealului, conditiilor climatice nefavorabile sau contributiilor transfrontaliere, un stat
membru este exonerat de obligatia de a aplica aceste valori-limita pana la 11 iunie 2011, sub rezerva
indeplinirii conditiilor stabilite la alineatul (1) si cu conditia ca statul membru s& demonstreze ca au
fost luate toate masurile necesare la nivel national, regional si local pentru respectarea termenelor.

(3) Atunci cand un stat membru aplica alineatul (1) sau (2), se asigura ca valoarea-limitd pentru fiecare
poluant nu este depésita cu mai mult decat marja maxima de toleranta precizatd in anexa XI pentru
fiecare dintre poluantii respectivi.

(4) Statele membre notifica Comisia atunci cand, in opinia lor, alineatele (1) sau (2) sunt aplicabile si
comunica acesteia planul privind calitatea aerului mentionat la alineatul (1), inclusiv toate informatiile
relevante necesare Comisiei, pentru ca aceasta sa evalueze daca toate conditiile relevante sunt sau nu
indeplinite. In cadrul evaludrii, Comisia tine seama de efectele estimate, prezente si viitoare, asupra
calitatii aerului inconjurdtor din statele membre ale masurilor ce au fost luate de statele membre,
precum si de efectele estimate asupra calitétii aerului inconjurator ale actualelor masuri comunitare si
ale masurilor ce urmeaza a fi propuse de catre Comisie.

Atunci cand Comisia nu ridica obiectii in termen de noua luni de la primirea notificarii, se considera
ca sunt indeplinite conditiile relevante pentru aplicarea alineatului (1) sau (2).

In cazul in care se ridica obiectii, Comisia poate cere statelor membre sa modifice sau sa furnizeze noi
planuri privind calitatea aerului.”

Istoricul cauzei

La 15 ijulie 2008, Regatul Tarilor de Jos a notificat Comisiei, conform articolului 22 din Directiva
2008/50, prorogarea termenului stabilit pentru atingerea valorii-limita anuale determinate pentru
dioxidul de azot in noua zone, precum si derogarea de la obligatia de a aplica valorile-limité zilnice si
anuale determinate pentru pulberile in suspensie care trec printr-un orificiu de selectare cu un
randament de separare de 50 % pentru un diametru aerodinamic de 10 pm.

La 7 aprilie 2009, Comisia a aprobat acest raport, adoptiand Decizia C(2009) 2560 final.

Prin scrisoarea din 18 mai 2009, Vereniging Milieudefensie, o asociatie de drept olandez care are ca
obiect de activitate protectia mediului si ameliorarea calitatii aerului in Tarile de Jos, si Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, o fundatie de drept olandez care are drept obiectiv combaterea poludrii
aerului in regiunea Utrecht (Térile de Jos), au introdus la Comisie o cerere de reexaminare internd a
acestei decizii in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006.

Prin decizia in litigiu, Comisia a respins aceasta cerere ca inadmisibila pentru motivul ca Decizia
C(2009) 2560 final nu este o masura cu caracter individual si ca, prin urmare, nu poate fi considerata
un ,act administrativ’, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 1367/2006,
susceptibil sa facd obiectul procedurii de reexaminare interna prevazute la articolul 10 din acest
regulament.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 6 octombrie 2009, Vereniging Milieudefensie
si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht au solicitat anularea deciziei in litigiu.

ECLLEU:C:2015:4 5
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Regatul Térilor de Jos, Parlamentul si Consiliul au formulat cereri de interventie in sustinerea
concluziilor Comisiei.

Prin hotirarea atacati, Tribunalul a admis cererea de anulare.

Tribunalul a respins ca inadmisibild cererea formulata de reclamante prin care se solicita Tribunalului
sa someze Comisia sa se pronunte pe fond asupra cererii de reexaminare interna mentionate si sa ii
fixeze un termen pentru aceasta.

Tribunalul a respins de asemenea ca nefondat primul motiv invocat de reclamantele in prima instanta,
intemeiat pe faptul cd Comisia ar fi sdvarsit o eroare de drept atunci cand a calificat decizia atacati ca
fiind act cu caracter general care nu poate fi considerat un act administrativ in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 1367/2006 si, prin urmare, nu poate face obiectul unei
cereri de reexaminare internd in temeiul articolului 10 alineatul (1) din acest regulament. In schimb,
Tribunalul a admis al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe nelegalitatea acestei din
urmd dispozitii din cauza incompatibilitatii sale cu articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la
Aarhus.

Dupd ce a amintit, la punctele 51 si 52 din hotérarea atacati, c4, la fel ca orice alt acord international la
care Uniunea Europeana este parte, Conventia de la Aarhus are forta juridica superioara in raport cu
actele de drept derivat al Uniunii, Tribunalul a precizat, la punctul 53 din aceeasi hotarare, cd instanta
Uniunii poate examina validitatea unei dispozitii dintr-un regulament in raport cu un tratat
international numai dacd natura si economia acestuia nu se opun examindrii si dacd, pe de alta parte,
in ceea ce priveste continutul, aceste dispozitii par neconditionate si suficient de precise.

Facand referire printre altele la Hotérarile Curtii Fediol/Comisia (70/87, EU:C:1989:254) si
Nakajima/Consiliul (C-69/89, EU:C:1991:186), Tribunalul a precizat insd cd Curtea a statuat ca ii
revine acesteia sarcina de a exercita controlul legalitatii unui act al Uniunii in raport cu prevederile
unui acord international care nu sunt de natura sa creeze pentru justitiabil dreptul de a le invoca in
justitie atunci cand Uniunea a urmarit executarea unei anumite obligatii asumate in temeiul acestui
acord sau in cazul in care actul de drept derivat face trimitere expresa la dispozitiile precise ale
acestuia. Tribunalul a concluzionat de aici, la punctul 54 din hotdrérea atacatd, cd instanta Uniunii
trebuie sa poatd efectua controlul legalitatii unui regulament in raport cu un acord international
atunci cdnd acest regulament urmareste si puna in aplicare o obligatie impusd prin acest acord
institutiilor Uniunii.

La punctele 57 si 58 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat ca aceste conditii erau indeplinite in
prezenta cauza intrucét, pe de o parte, reclamantele in prima instantd, care nu invocau efectul direct al
dispozitiilor acordului, puneau in discutie in mod incident, conform articolului 241 CE, validitatea unei
dispozitii din Regulamentul nr. 1367/2006 in raport cu Conventia de la Aarhus si, pe de alta parte,
acest regulament a fost adoptat pentru a indeplini obligatiile internationale ale Uniunii, prevazute la
articolul 9 alineatul (3) din aceastd conventie, astfel cum rezulta din articolul 1 alineatul (1) din
regulamentul mentionat si din considerentul (18) al acestui regulament.

Tribunalul a statuat, la punctul 69 din hotararea atacatd, ca articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1367/2006, intrucit nu prevede procedura de reexaminare internd decit pentru un ,act
administrativ’, care este definit la articolul 2 alineatul (1) litera (g) ca ,orice mésura cu caracter
individual”, nu este compatibil cu articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus.

Tribunalul a anulat, in consecintd, decizia in litigiu.
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Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Prin intermediul recursului introdus la 24 august 2012 (cauza C-401/12 P), Consiliul solicitd Curtii
anularea hotdrdrii atacate, respingerea in totalitate a actiunii formulate de reclamantele in prima
instanta si obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata.

Prin intermediul recursului introdus la 24 august 2012 (cauza C-402/12 P), Parlamentul solicitd Curtii
anularea hotdrarii atacate, respingerea in totalitate a actiunii formulate de partile mentionate si
obligarea acestora din urma la plata cheltuielilor de judecata.

Prin intermediul recursului introdus la 27 august 2012 (cauza C-403/12 P), Comisia solicitd Curtii
anularea hotarérii atacate, respingerea in totalitate a actiunii formulate de aceleasi parti, precum si
obligarea acestora din urmd la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prima instantd si in
procedura de recurs.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 21 noiembrie 2012, cauzele C-401/12 P-C-403/12 P au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

La 28 februarie 2013, Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht au
depus un memoriu in raspuns la recursul formulat in care solicita Curtii respingerea recursurilor si
obligarea Consiliului, a Parlamentului si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de ele
atat in prima instantd, cét si in procedura de recurs.

Acestea au formulat de asemenea un recurs incident prin intermediul caruia solicita Curtii anularea
hotararii atacate si a deciziei in litigiu, precum si obligarea paratelor in primd instanta la plata
cheltuielilor de judecatd efectuate de ele atat in prima instanta, cat si in procedura de recurs.

Cu privire la recursuri

Cu privire la recursul incident

Argumentele partilor

Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht sustin cd Tribunalul a
savarsit o eroare de drept in hotdrarea atacata prin faptul cd nu a recunoscut un efect direct
articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, cel putin avand in vedere ca acest articol
prevede ca ,actele” care aduc atingere dreptului national al mediului trebuie sa poata face obiectul
unei cdi de atac si, in consecintd, prin faptul cd a refuzat sd aprecieze legalitatea articolului 10
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 in raport cu aceastd dispozitie a conventiei mentionate.

Consiliul, Parlamentul si Comisia considera cé recursul incident trebuie respins ca inadmisibil intrucét
motivul invocat nu vizeaza in realitate decat si repund in discutie o parte a motivarii hotararii atacate,
iar nu solutia oferitd in hotdrarea respectivd, si, prin urmare, nu indeplineste cerintele previzute la
articolul 178 din Regulamentul de procedura al Curtii.

Consiliul, Parlamentul si Comisia sustin cu titlu subsidiar ca motivul invocat este, in orice caz,
neintemeiat.

ECLLEU:C:2015:4 7
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Aprecierea Curtii

Este necesar si se arate cd, potrivit articolului 169 alineatul (1) si articolului 178 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Curtii, orice recurs, indiferent dacéd este principal sau incident, poate
avea ca obiect doar anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului.

In prezenta cauzi, Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht au
obtinut, in fata Tribunalului, anularea deciziei in litigiu conform concluziilor actiunii lor. Recursul
incident formulat, prin care se solicita in realitate doar obtinerea unei inlocuiri a motivelor in ceea ce
priveste analiza posibilititii de a invoca articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, nu poate
fi, prin urmare, admis (a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste un recurs principal, Hotararea
Al-Agsa/Consiliul si Térile de Jos/Al-Aqsa, C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctele
43-45).

Din consideratiile care preceda rezulta ca recursul incident trebuie respins ca inadmisibil.

Cu privire la recursurile principale

Consiliul, Parlamentul si Comisia sustin cu titlu principal ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cind a statuat ca articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus poate fi invocat pentru a
aprecia conformitatea cu aceastd dispozitie a articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1367/2006.

Cu titlu subsidiar, acestea sustin ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca
articolul 9 alineatul (3) din conventia mentionatd se opune unei dispozitii precum articolul 10
alineatul (1) din acest regulament.

Cu privire la primul motiv al recursurilor

Argumentele partilor

Consiliul sustine cd cele doud cazuri in care Curtea a admis posibilitatea unui particular de a invoca
dispozitiile unui acord international care nu indeplineste conditiile privind caracterul neconditionat si
precizia necesare pentru a putea fi invocat in scopul de a aprecia validitatea dispozitiilor unui act al
Uniunii sunt exceptionale si nu corespund, in orice caz, celui din prezenta cauza.

Astfel, pe de o parte, solutia retinutd in Hotédrarea Fediol/Comisia (EU:C:1989:254) se justifica prin
imprejurarile speciale ale cauzei in care s-a pronuntat aceasta hotarare, in care regulamentul in cauza
conferd operatorilor interesati dreptul de a invoca normele Acordului general pentru tarife si comert
(denumit in continuare ,GATT”). In plus, aceasti solutie nu poate fi aplicatd in afara domeniului
specific al acordului mentionat.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste jurisprudenta rezultatd din Hotararea Nakajima/Consiliul
(EU:C:1991:186), Consiliul considera cd aceasta priveste doar cazul in care Uniunea a urmadrit si puna
in aplicare a obligatie specifica asumata in cadrul GATT, situatie care, la randul sau, nu se regéseste in
prezenta cauza.

Parlamentul si Comisia invoca, in esentd, argumente similare.

In ceea ce priveste Hotararea Fediol/Comisia (EU:C:1989:254), Comisia adauga ci aceasta priveste doar
cazul in care un act al Uniunii a facut in mod expres trimitere la dispozitii speciale ale GATT.

8 ECLL:EU:C:2015:4
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In ceea ce priveste Hotirarea Nakajima/Consiliul (EU:C:1991:186), Comisia consideri ci ea nu poate fi
interpretatd in sensul cd permite controlul oricarui act de drept al Uniunii in raport cu acordul
international pe care acest act il pune, daca este cazul, in aplicare. Pentru ca un astfel de control s
poata fi exercitat, ar trebui ca actul de drept al Uniunii sa constituie o executare directd si exhaustiva
a acordului international si si se refere la o obligatie suficient de clard si de precisd a acestuia, situatie
care nu se regaseste in prezenta cauza.

Parlamentul aratd cd Hotéararea Fediol/Comisia (EU:C:1989:254) priveste doar cazul unei trimiteri
exprese a unui act de drept derivat la dispozitii precise ale unui acord international, care nu constituie
o simpla referire la dispozitiile respective, ci o includere a acestora. In consecinta, Tribunalul nu putea
sa se intemeieze pe considerentul (18) al Regulamentului nr. 1367/2006, care doar descrie articolul 9
alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, pentru a aprecia cd aceasta conditie este indeplinita in
prezenta cauzi. In plus, si in orice caz, din aceasti jurisprudenta a Curtii ar rezulta c4, in cazul in care
un regulament al Uniunii include dispozitiile unui acord international, acestea pot fi invocate numai
pentru a controla validitatea actelor adoptate in temeiul acestui regulament, iar nu validitatea
regulamentului insusi.

In ceea ce priveste Hotdrarea Nakajima/Consiliul (EU:C:1991:186), Parlamentul sustine ci solutia
consacratd in aceastd hotédrare priveste cazul in care un act de drept derivat pune in aplicare o
obligatie specifici impusa de un acord international, in cadrul careia Uniunea este obligatd sa
actioneze intr-un anumit mod si nu poate beneficia de o marji discretionara de apreciere. Or,
»obligatiile” la care face referire Tribunalul la punctul 58 din hotararea atacata nu sunt obligatii
»specifice” in sensul Hotararii Nakajima/Consiliul (EU:C:1991:186), intrucat partile contractante la
Conventia de la Aarhus dispun de o marja largd de apreciere cu privire la definirea modalitatilor de
punere in aplicare a ,procedurilor administrative sau judiciare” prevazute la articolul 9 alineatul (3)
din conventia mentionata, sub rezerva respectarii cerintelor prevazute la articolul 9 alineatul (4) din
aceasta.

Parlamentul sustine de asemenea, invocind Hotardrea Comisia/Irlanda si altii (C-89/08 P,
EU:C:2009:742), ca Tribunalul nu a respectat principiul contradictorialititii atunci cdnd a aplicat
principiile care decurg din jurisprudenta rezultatd din Hotdrarea Nakajima/Consiliul (EU:C:1991:186)
fara ca relevanta acestora pentru prezenta cauza si fi fost dezbétuta in prealabil intre parti.

Parlamentul adaugéd cd imprejurarile cauzei sunt distincte si de cele din cauza in care s-a pronuntat
Hotéaréarea Racke (C-162/96, EU:C:1998:293), care privea incalcarea unei norme de drept international
cutumiar ce aducea atingere aplicarii unei dispozitii dintr-un acord international al cédrui efect direct
nu era contestat.

Comisia aminteste de asemenea cd, in Hotdrarile Intertanko si altii (C-308/06, EU:C:2008:312) si Air
Transport Association of America si altii (C-366/10, EU:C:2011:864), Curtea nu a acceptat sa verifice
validitatea unei directive in raport cu un acord international, desi directiva in cauza continea referiri la
acesta.

Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht sustin mai intai cd din
Hotarérea Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125) nu reiese niciun indiciu privind
eventualul efect direct al articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus asupra actelor care pot
face obiectul unei céi de atac in sensul dispozitiei mentionate.

Recurentele considerd, pe de o parte, ca, prin natura si prin obiectul sau, Conventia de la Aarhus nu se
opune controlului, la cererea unor asociatii de protectie a mediului, al validitatii unui act de drept
derivat al Uniunii si, pe de altda parte, ca conditiile acestui control, enuntate in Hotararea
Fediol/Comisia (EU:C:1989:254), sunt indeplinite, intrucat Regulamentul nr. 1367/2006 contine mai
multe referiri la conventia mentionati si in special la articolul 9 alineatul (3) din aceasta.

ECLLEU:C:2015:4 9
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Recurentele sustin apoi ca unica posibilitate de control al legalitatii unui act general de drept al Uniunii
de citre Curte prin sesizarea acesteia cu cereri de decizii preliminare formulate de instantele nationale
nu este suficienta pentru a asigura respectarea dispozitiei mentionate.

In sfarsit, acestea sustin ci Tribunalul a respectat principiul contradictorialititii din moment ce a oferit
partilor posibilitatea sa se pronunte in sedintd asupra aplicdrii in prezenta cauzd a jurisprudentei
rezultate din Hotararile Fediol/Comisia (EU:C:1989:254) si Nakajima/Consiliul (EU:C:1991:186). In
orice caz, imprejurdrile prezentei cauze sunt diferite de cele din cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Comisia/Irlanda si altii (EU:C:2009:742), invocata de Parlament.

Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 300 alineatul (7) CE [devenit articolul 216 alineatul (2) TFUE], acordurile
internationale incheiate de Uniune sunt obligatorii pentru institutiile acesteia si prevaleaza, in
consecintd, fatd de actele adoptate de institutii (a se vedea in acest sens Hotérarea Intertanko si altii,
EU:C:2008:312, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, efectele pe care le au, in ordinea juridicd a Uniunii, prevederile unui acord incheiat de
aceasta cu state terte nu pot fi stabilite facind abstractie de originea internationalad a acestor prevederi.
Potrivit principiilor din dreptul international, institutiile Uniunii competente pentru a negocia si a
incheia un astfel de acord sunt libere sa stabileasca impreund cu statele terte vizate efectele pe care
dispozitiile acestui acord trebuie sa le produci in ordinea interni a partilor contractante. In cazul in
care acest aspect nu a fost stabilit in mod expres in acordul respectiv, instantele competente, si in
special Curtea, in cadrul competentei conferite in temeiul Tratatului FUE, sunt cele care se vor
pronunta in aceasta privinta, asa cum se pronuntd in legatura cu orice alta problema de interpretare
referitoare la aplicarea acordului in discutie in cadrul Uniunii, intemeindu-se in special pe spiritul, pe
economia sau pe termenii acestui acord (a se vedea Hotararea FIAMM si altii/Consiliul si Comisia,
C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctul 108 si jurisprudenta citata).

Rezultd dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii cd dispozitiile unui acord international la care Uniunea
este parte nu pot fi invocate in sustinerea unei actiuni in anularea unui act de drept derivat al Uniunii
sau a unei exceptii intemeiate pe nelegalitatea unui asemenea act decat cu conditia, pe de o parte, ca
natura si economia acordului in cauzda sd nu se opund acestei actiuni si, pe de alta parte, ca
dispozitiile respective si fie, in ceea ce priveste continutul lor, neconditionate si suficient de precise (a
se vedea Hotararea Intertanko si altii, EU:C:2008:312, punctul 45, Hotararea FIAMM si altii/Consiliul si
Comisia, EU:C:2008:476, punctele 110 si 120, precum si Hotararea Air Transport Association of
America si altii, EU:C:2011:864, punctul 54).

In ceea ce priveste articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, acesta nu contine nicio obligatie
neconditionata si suficient de precisd de naturd sa reglementeze in mod direct situatia juridica a
particularilor si nu indeplineste, prin urmare, aceste conditii. Astfel, din moment ce numai ,in cazul
in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia interna [...], in cazul in care acestea exista, membrii
publicului” sunt titulari ai drepturilor previzute la respectivul articol 9 alineatul (3), aceasta dispozitie
este conditionatd, in aplicarea sau in efectele sale, de interventia unui act ulterior (a se vedea
Hotararea Lesoochranarske zoskupenie, EU:C:2011:125, punctul 45).

Este, desigur, adevarat ca Curtea a considerat de asemenea cg, in cazul in care Uniunea a executat o
obligatie specifica asumatd in acordurile incheiate in cadrul Organizatiei Mondiale a Comertului
(denumite in continuare, ,acordurile OMC”) sau atunci cand actul din dreptul Uniunii in cauzi face
trimitere in mod expres la dispozitii precise din aceste acorduri, Curtea este competentd si controleze
legalitatea actului respectiv si a actelor adoptate in vederea aplicdrii sale din perspectiva normelor
acordurilor mentionate (a se vedea Hotirarea Fediol/Comisia, EU:C:1989:254, punctele 19-23,

10 ECLL:EU:C:2015:4



57

58

59

60

61

62

HOTARAREA DIN 13.1.2015 — CAUZELE CONEXATE C-401/12 P-C-403/12 P
CONSILIUL SI ALTII/VERENIGING MILIEUDEFENSIE $I STICHTING STOP LUCHTVERONTREINIGING UTRECHT

Hotardrea Nakajima/Consiliul, EU:C:1991:186, punctele 29-32, Hotéirarea Germania/Consiliul,
C-280/93, EU:C:1994:367, punctul 111, si Hotararea Italia/Consiliul, C-352/96, EU:C:1998:531,
punctul 19).

Aceste doud exceptii erau justificate insa doar de particularititile acordurilor care au condus la
aplicarea lor.

Astfel, in ceea ce priveste, in primul rand, Hotédrarea Fediol/Comisia (EU:C:1989:254), trebuie aratat ca
articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2641/84 al Consiliului din 17 septembrie 1984
privind consolidarea politicii comerciale comune, in special in domeniul protectiei impotriva
practicilor comerciale ilicite (JO L 252, p. 1), in discutie in cauza in care s-a pronuntat aceasta
hotérare, facea trimitere in mod expres la norme de drept international intemeiate in esentd pe GATT
si conferea persoanelor interesate dreptul de a invoca dispozitii ale acestuia in cadrul unei plangeri
formulate in temeiul aceluiasi regulament (Hotérarea Fediol/Comisia, EU:C:1989:254, punctul 19), in
timp ce, in prezenta cauzj, articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 nu face trimitere
directa la dispozitii precise ale Conventiei de la Aarhus si nici nu confera un drept particularilor. In
consecintd, in lipsa unei asemenea trimiteri explicite la dispozitii ale unui acord international,
hotéararea mentionata nu poate fi considerata ca fiind relevanta in speta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, Hotararea Nakajima/Consiliul (EU:C:1991:186), trebuie subliniat
ca actele din dreptul Uniunii in discutie in cauza respectivd aveau legatura cu sistemul antidumping,
care este foarte dens in conceptia si in aplicarea sa, in sensul ca prevede masuri in privinta
intreprinderilor acuzate de a fi recurs la practici de dumping. Mai concret, regulamentul de bazi in
discutie in cauza respectiva a fost adoptat in conformitate cu obligatiile internationale existente ale
Comunitatii, in special cele care decurg din acordul privind punerea in aplicare a articolului VI din
Acordul general pentru tarife si comert, aprobat, in numele Comunitatii, prin Decizia 80/271/CEE a
Consiliului din 10 decembrie 1979 privind incheierea acordurilor multilaterale rezultand din
negocierile comerciale din 1973-1979 (JO 1980, L 71, p. 1) (a se vedea Hotararea Nakajima/Consiliul,
EU:C:1991:186, punctul 30). Or, in prezenta cauza nu poate fi vorba despre punerea in aplicare prin
articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 a obligatiilor specifice in sensul hotararii
mentionate, intrucét, dupa cum reiese din articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, partile
contractante la aceasta dispun de o marja larga de apreciere cu privire la definirea modalitatilor de
punere in aplicare a ,procedurilor administrative sau judiciare”.

In aceastd privinti, trebuie aritat ci nu se poate considera ci, prin adoptarea regulamentului
mentionat, care priveste doar institutiile Uniunii si se refera de altfel numai la una dintre céile de atac
de care dispun justitiabilii pentru a asigura respectarea dreptului Uniunii in materia mediului, Uniunea
a urmadrit sa pund in aplicare, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 56 din prezenta hotérare,
obligatiile care rezultd din articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus in legiturd cu
procedurile administrative sau jurisdictionale nationale, care, in stadiul actual al dreptului Uniunii,
intra de altfel in mod esential sub incidenta dreptului statelor membre (a se vedea in acest sens
Hotararea Lesoochranarske zoskupenie, EU:C:2011:125, punctele 41 si 47).

Din toate consideratiile care precedd rezulta ci, statuand ci articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la
Aarhus putea fi invocat pentru a aprecia legalitatea articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul

nr. 1367/2006, Tribunalul a savarsit o eroare de drept in hotérarea atacata.

Prin urmare, se impune anularea hotararii atacate, fard a fi necesara examinarea celorlalte motive
invocate de Consiliu, de Parlament si de Comisie in sustinerea recursurilor formulate.

ECLLEU:C:2015:4 11



63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

HOTARAREA DIN 13.1.2015 — CAUZELE CONEXATE C-401/12 P-C-403/12 P
CONSILIUL SI ALTII/VERENIGING MILIEUDEFENSIE $I STICHTING STOP LUCHTVERONTREINIGING UTRECHT

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in care recursul este
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului si poate fie si solutioneze ea insédsi in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecatd, fie sd trimita cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acesteia.

Curtea considera ca prezenta cauza este in stare de judecata si cd trebuie sa se pronunte cu privire la
fondul cererii de anulare a deciziei in litigiu.

Prin intermediul primului motiv al actiunii formulate la Tribunal, Vereniging Milieudefensie si
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht au sustinut ca Comisia a considerat in mod eronat ca
cererea lor de reexaminare internd a deciziei din 7 aprilie 2009 era inadmisibila pentru motivul cé era
vorba despre o mdsura cu caracter general.

Pentru aceleasi motive precum cele retinute de Tribunal, acest motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht au sustinut de asemenea,
prin intermediul celui de al doilea motiv al actiunii formulate, ca articolul 10 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1367/2006 este nevalid intrucat limiteazd notiunea ,acte” in sensul articolului 9
alineatul (3) din Conventia de la Aarhus numai la acte administrative individuale.

Din cuprinsul punctului 55 din prezenta hotérére rezultd ca articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la
Aarhus este lipsit de claritatea si de precizia necesare pentru ca aceasta dispozitie sd poata fi invocata
in mod util in fata instantei Uniunii in scopul de a aprecia legalitatea articolului 10 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1367/2006.

In consecintd, si acest al doilea motiv al actiunii formulate trebuie respins ca neintemeiat.

Intrucat niciunul dintre cele doua motive ale actiunii formulate de Vereniging Milieudefensie si de
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht in fata Tribunalului nu este intemeiat, actiunea trebuie sa
fie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatele (1) si (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In cazul in care mai multe parti cad in pretentii,
Curtea decide asupra impartirii cheltuielilor de judecata.

Intrucat Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht au cizut in pretentii
cu privire la motivele invocate si intrucat Consiliul, Parlamentul si Comisia au solicitat obligarea lor la
plata cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea in solidar a acestora la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de Consiliu, de Parlament si de Comisie atit in primd instantd, céat si in cadrul
prezentelor recursuri.

Potrivit articolului 140 alineatul (1) din regulamentul de procedurid mentionat, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, statele membre care au intervenit in litigiu
suporta propriile cheltuieli de judecati. In consecinti, trebuie si se decidi ca Republica Ceha suporti
propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Respinge recursul incident.

2) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene Vereniging Milieudefensie si Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht/Comisia (T-396/09, EU:T:2012:301).

3) Respinge actiunea in anulare formulata in fata Tribunalului Uniunii Europene de Vereniging
Milieudefensie si de Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht.

4) Obliga Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht la plata in
solidar a cheltuielilor de judecata efectuate de Consiliul Uniunii Europene, de Parlamentul
European si de Comisia Europeana atat in prima instanta, cat si in cadrul recursurilor.

5) Republica Ceha suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semndturi
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