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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

30 aprilie 2014*

»Articolul 56 TFUE — Libera prestare a serviciilor — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolele 15-17, 47 si 50 — Libertatea de alegere a ocupatiei si dreptul la muncs,
libertatea de a desfasura o activitate comerciala, dreptul de proprietate, dreptul la o cale de atac efectiva
si la un proces echitabil, principiul ne bis in idem — Articolul 51 — Domeniu de aplicare —
Punerea in aplicare a dreptului Uniunii — Jocuri de noroc — Reglementare restrictivd a unui stat
membru — Sanctiuni administrative si penale — Motive imperative de interes general —
Proportionalitate”

In cauza C-390/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (devenitd Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich, Austria) prin decizia din 10 august 2012, primita de Curte la 20 august 2012, in
procedurile initiate de

Robert Pfleger,

Autoart as,

Mladen Vucicevic,

Maroxx Software GmbH,

Hans-Jorg Zehetner,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii C. G. Fernlund si A. O Caoimh, doamna
C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasitnas, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 iunie 2013,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Vucicevic, de A. Rabl si de A. Auer, Rechtsanwilte;

— pentru Maroxx Software GmbH, de F. Wennig si de F. Maschke, Rechtsanwalte;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru domnul Zehetner, de P. Ruth, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti, asistate de
P. Vlaemminck, advocaat;

— pentru guvernul olandez, de M. K. Bulterman si de C. Wissels, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de M. Szpunar, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, precum si de A. Silva Coelho si de P. de Sousa
Inés, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann si de I. Rogalski, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 noiembrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 56 TFUE, precum si a articolelor
15-17, 47 si 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitid in continuare
ycarta”).
Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul litigiilor initiate de domnul Pfleger, de Autoart as (denumita
in continuare ,Autoart”), de domnul Vucicevic, de Maroxx Software GmbH (denumitd in continuare

»Maroxx”) si de domnul Zehetner cu privire la sanctiunile administrative care le-au fost aplicate ca
urmare a exploatarii unor aparate de tip slot-machine fara autorizatie.

Cadrul juridic austriac

Legea federala privind jocurile de noroc

Legea federald din 28 noiembrie 1989 privind jocurile de noroc (Gliicksspielgesetz, BGBI. 620/1989), in
versiunea aplicabild litigiilor principale (denumita in continuare ,GSpG”), prevede la articolul 2,
intitulat , Loteriile™

»(1) Loteriile sunt jocuri de noroc

1. puse in aplicare, organizate, oferite sau puse la dispozitie de un intreprinzator

2. prin care jucatorii sau alte persoane plitesc o prestatie in bani (miza) in cadrul participarii la joc si
3. de la care intreprinzatorul, jucatorii sau alte persoane se asteapta la o prestatie in bani (castig).

(2) Este intreprinzator persoana care exercitd in mod independent o activitate permanentd pentru a
obtine venituri din organizarea de jocuri de noroc, chiar si atunci cdnd aceasta activitate nu este
destinata obtinerii unui profit. In cazul in care mai multe persoane, prin incheierea unui acord intre

ele, oferd, intr-un anumit loc, prestatii partiale pentru organizarea de jocuri de noroc cu prestatii in
bani in sensul alineatului (1) punctele 2 si 3 de mai sus, toate persoanele care participa direct la
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organizarea jocului de noroc sunt considerate intreprinzatori, chiar si acelea care nu au intentia de a
obtine venituri sau care se limiteazd sa participe la punerea in aplicare, organizarea sau oferirea
jocului de noroc.

(3) Exista o loterie de tip slot-machine atunci cand decizia referitoare la rezultatul jocului nu este luata
in mod centralizat, ci este stabilitd de un dispozitiv mecanic sau electronic aflat chiar in aparatul de tip
slot-machine. [...]

(4) Loteriile interzise sunt cele pentru care nu a fost acordatd nicio concesiune sau autorizatie in
temeiul prezentei legi federale si care nu sunt excluse de la monopolul de stat federal asupra jocurilor
de noroc prevazut la articolul 4.”

Potrivit articolului 3 din GSpG, intitulat ,,Monopolul jocurilor de noroc”, dreptul de a organiza jocuri
de noroc este rezervat statului federal.

Cu toate acestea, potrivit articolului 5 din GSpG, loteriile de tip slot-machine sunt reglementate prin
dreptul landurilor (Linder). In plus, acest articol prevede ci fiecare dintre cele noua Lander poate si
transfere prin concesiune unui tert dreptul de a organiza loterii de tip slot-machine, cu respectarea de
citre concesionari a unor cerinte minimale in materie de ordine publica stabilite prin concesiune si a
unor masuri de insotire speciale in materie de protectie a jucatorilor. Astfel de loterii, denumite ,mici
jocuri de noroc”, pot fi organizate fie in sili cu aparate de tip slot-machine cu minimum 10 si cu
maximum 50 de aparate, cu o miza maxima de 10 euro si cu un castig maxim de 10000 de euro pe
joc, fie sub forma punerii la dispozitie separate a aparatelor de tip slot-machine, cu maximum 3
aparate, cu 0o miza maxima de 1 euro si cu un castig maxim de 1000 de euro pe joc, numarul
autorizatiilor de exploatare de aparate de tip slot-machine, acordate pe o duratd maxima de 15 ani,
neputand depdsi 3 in fiecare land.

Articolul 52 din GSpG, intitulat ,,Dispozitii privind sanctiunile administrative”, prevede:

»(1) Savarseste o contraventie si este pasibila de o amenda de pana la 22000 de euro, aplicatd de
autoritatea administrativa:

1. orice persoana care pune in aplicare, organizeaza sau pune la dispozitie, in calitate de
intreprinzator, in scopul de a se participa de pe teritoriul national, loterii interzise in sensul
articolului 2 alineatul (4) sau participd la acestea in calitate de intreprinzétor in sensul articolului 2
alineatul (2);

[...]

(2) In cazul in care, in contextul participarii la loterii, jucatorii sau alte persoane plitesc prestatii mai
mari de 10 euro pentru un joc, acestea nu sunt considerate sume minime si, in consecintd, eventuala
raspundere care rezultd din prezenta lege federala este subsidiara in raport cu cea care rezultd din
articolul 168 din Codul penal [(Strafgesetzbuch)].

(3) Atunci cand contraventiile, in sensul alineatului (1) de mai sus, nu sunt savarsite pe teritoriul
national, se considera ca acestea au fost savarsite in locul din care s-a realizat participarea pe teritoriul
national.

(4) Participarea la loterii electronice pentru care nu s-a acordat nicio concesiune de cétre ministrul de
finante federal se sanctioneaza atunci cdnd mizele necesare au fost platite de pe teritoriul national.
Incilcarea acestei interdictii se sanctioneazi, daci a fost savarsita cu intentie, cu o amendi de pana la
7 500 de euro, iar in celelalte cazuri cu o amendé de pana la 1500 de euro.

[...]”
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Conform articolelor 53, 54 si 56a din GSpG, aceastd competenta a administratiei de a aplica sanctiuni
este insotita de prerogative largi in materia masurilor de siguranta destinate prevenirii altor incélcari
ale monopolului jocurilor de noroc in sensul articolului 3 din GSpG. Aceste prerogative constau in
punerea sub sechestru provizorie sau definitiva a aparatelor de tip slot-machine si a celorlalte obiecte
ale interventiei, in confiscarea acestora si apoi in distrugerea lor si in inchiderea localului in care
aceste aparate au fost puse la dispozitia publicului, astfel cum se prevede la articolul 53 alineatele (1)
si (2), la articolul 54 alineatele (1) si (3) si, respectiv, la articolul 56a din GSpG.

Codul penal

In plus fatd de sanctiunile administrative care pot fi aplicate in temeiul GSpG, organizarea de jocuri de
noroc in scop lucrativ de o persoand care nu este titulara unei concesiuni poate intra si sub incidenta
legii penale in Austria. Potrivit articolului 168 alineatul (1) din Codul penal, se pedepseste ,orice
persoand care organizeaza un joc interzis in mod expres sau al carui rezultat favorabil sau defavorabil
depinde exclusiv sau in principal de hazard sau orice persoana care favorizeazd o reuniune in vederea
organizarii unui astfel de joc in scopul obtinerii unui avantaj material din aceastd organizare sau din
aceasta reuniune sau in scopul obtinerii unui avantaj material pentru un tert”. Sanctiunile prevazute
sunt pedeapsa cu inchisoarea de pani la 6 luni sau pana la 360 de zile-amendi. In temeiul articolului
168 alineatul (2) din acest cod, este pasibild de aceeasi sanctiune ,orice persoand care participd la un
astfel de joc in calitate de intreprinzator”.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Reiese din decizia de trimitere, precum si din dosarul de care dispune Curtea ca la originea prezentei
cereri de decizie preliminard se afla patru litigii pendinte in fata instantei de trimitere care au in
comun faptul cd, in urma unor controale efectuate in diferite locuri din Austria Superioard, au fost
puse sub sechestru cu titlu provizoriu aparate de tip slot-machine exploatate fird autorizatie si care,
astfel, ar fi servit la organizarea de jocuri de noroc interzise in temeiul GSpG.

In cadrul primei proceduri principale, la 29 martie 2012, agenti ai politiei financiare au efectuat un
control in localul ,Cash-Point” situat in Perg (Austria) si, in urma acestui control, au fost puse sub
sechestru provizoriu 6 aparate de tip slot-machine care nu dispuneau de autorizatie administrativa. La
12 junie 2012, Bezirkshauptmannschaft (autoritatea administrativa cantonala) din Perg a adoptat decizii
de confirmare a sechestrului provizoriu impotriva domnului Pfleger, in calitate de organizator de jocuri
de noroc ilicite, si a Autoart, cu sediul in Republica Cehd, in calitate de proprietar prezumat al
aparatelor puse sub sechestru.

In cadrul celei de a doua proceduri principale, la 8 martie 2012, agenti ai politiei financiare au efectuat
un control in localul ,SJ-Bet Sportbar” situat in Wels (Austria) si, in urma acestui control, au fost puse
sub sechestru provizoriu 8 aparate de tip slot-machine care nu dispuneau de autorizatie administrativa.
La 4 iulie 2012, Bundespolizeidirektion (directia de politie federald) din Wels a adoptat impotriva
domnului Vucicevic, resortisant sarb, proprietarul prezumat al doud dintre cele 8 aparate puse sub
sechestru, o decizie de confirmare a sechestrului provizoriu.

In cadrul celei de a treia proceduri principale, la 30 noiembrie 2010, agenti ai politiei financiare au
efectuat un control intr-o statie de servicii din Regau (Austria) si, in urma acestui control, au fost
puse sub sechestru provizoriu 2 aparate de tip slot-machine care nu dispuneau de autorizatie
administrativa si care apartineau Maroxx, societate de drept austriac. La 16 decembrie 2010,
Bezirkshauptmannschaft din Vocklabruck a adoptat impotriva doamnei Baumeister, resortisant
german, care exploata statia de servicii mentionatd si care avea calitatea de intreprinzator in sensul
GSpG, o decizie de confirmare a sechestrului provizoriu. Instanta de trimitere a respins ca tardiva
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actiunea formulatd de doamna Baumeister impotriva acestei decizii. Prin decizia din 31 mai 2012,
Bezirkshauptmannschaft din Vocklabruck a dispus, de asemenea, confiscarea celor 2 aparate puse sub
sechestru.

In cadrul celei de a patra proceduri principale, la 13 noiembrie 2010, agenti ai politiei financiare au
efectuat un control intr-o statie de servicii din Enns (Austria) si, in urma acestui control, au fost puse
sub sechestru provizoriu 3 aparate de tip slot-machine care nu dispuneau de autorizatie administrativa.
O decizie de confirmare a punerii sub sechestru a fost adoptata de Bezirkshauptmannschaft din
Vocklabruck impotriva proprietarului aparatelor, Maroxx.

Prin decizia din 3 iulie 2012, autoritatea administrativi mentionatd i-a aplicat domnului Zehetner,
resortisant austriac care exploata statia de servicii, o amendd de 1000 de euro, care putea fi
transformatd in caz de neplatd intr-o pedeapsa cu inchisoarea de 15 ore si, prin aceeasi decizie, a
aplicat proprietarului aparatelor, Maroxx, care le inchiriase domnului Zehetner, o amenda de 10 000 de
euro, care putea fi inlocuitd in caz de neplata cu pedeapsa inchisorii de 152 de ore.

Toate aceste decizii au facut obiectul unor actiuni introduse in fata instantei de trimitere.

Potrivit acestei instante, autoritatile austriece nu au demonstrat, in sensul Hotirarii Dickinger si Omer
(C-347/09, EU:C:2011:582), ci infractionalitatea in materie si/sau dependenta de jocuri constituiau in
mod efectiv, in perioada in cauzi, o problemi considerabila. In plus, aceste autorititi nu ar fi
demonstrat nici ca adevératul obiectiv al regimului de monopol asupra jocurilor de noroc l-ar
constitui combaterea infractionalitatii si protectia jucétorilor, iar nu doar o simpld maximizare a
veniturilor statului. Instanta mentionatd considera, de asemenea, ca sunt efectuate ,cheltuieli de
publicitate colosale” in cadrul unei campanii ,agresive”, astfel incat politica comerciald a titularilor
acestui monopol nu se limiteazd la o expansiune controlata asociata cu o publicitate moderata.

Instanta de trimitere considera, astfel, ca regimul juridic analizat in spetd, examinat in ansamblul siu,
nu este de naturd sd garanteze coerenta impusa prin jurisprudenta Curtii (a se vedea in special
Hotéararea Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, punctele 69 si 71) si cd, in consecintd, nu
este compatibil cu libera prestare a serviciilor garantatd de articolul 56 TFUE.

Daca Curtea ar considera, totusi, ca articolul 56 TFUE si articolele 15-17 din carta nu se opun, pentru
motivele expuse anterior, unei asemenea reglementari nationale, instanta de trimitere urmareste s afle
daca, in orice caz, articolul 56 TFUE si articolele 15-17, 47 si 50 din cartd nu se opun unei reglementari
nationale in temeiul careia notiunea de intreprinzator, in calitate de persoana potential sanctionabild in
caz de exploatare a aparatelor de tip slot-machine fara autorizatie, este definita intr-un mod foarte larg
si caracterizat, in lipsa unor dispozitii legislative clare, prin imprevizibilitatea aplicarii de sanctiuni
administrative si penale.

In aceste conditii, Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Principiul proportionalititii consacrat la articolul 56 TFUE si la articolele 15-17 din cartd se opune
unei reglementiri nationale precum cea care rezultd din dispozitiile relevante in cauzele principale,
mai precis articolele 3-5, 14 si 21 din GSpG, care permit organizarea de jocuri de noroc cu aparate
de tip slot-machine numai cu conditia (insotitd de sanctiuni si de masuri asiguratorii) de a detine
o autorizatie prealabild, care se elibereaza insa numai intr-un numar limitat, desi — din cate se
poate constata — pana in prezent, statul nu a demonstrat in cadrul vreunei proceduri penale sau
administrative ca infractionalitatea in materie si/sau dependenta de jocuri reprezinta efectiv o
problema considerabild care nu poate fi rezolvata printr-o expansiune controlata a activitatilor de
jocuri autorizate la un numar mare de prestatori individuali, ci numai printr-o expansiune
controlata a titularului unui monopol (respectiv, a unui numar redus de prestatori in oligopol),
asociata cu o publicitate moderatd?

ECLILEU:C:2014:281 5
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2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este negativ, principiul proportionalititii consacrat la
articolul 56 TFUE si la articolele 15-17 din cartd se opune unei reglementiri nationale precum cea
de la articolele 52-54 si 56a din GSpG si de la articolul 168 din Codul penal, care, prin intermediul
unor notiuni legale imprecise, stabileste raspunderea penald fira exceptie si in diverse forme a
unor persoane (care au, eventual, resedinta in alte state membre ale Uniunii Europene) a caror
participare este foarte indepartata (de exemplu, simplii distribuitori sau locatori de aparate de tip
slot-machine)?

3) 1In cazul in care si raspunsul la a doua intrebare este negativ, cerintele democratice ale statului de
drept pe care se intemeiazd in mod expres articolul 16 din carta si/sau principiul echitatii si
eficientei prevazut la articolul 47 din cartd si/sau obligatia de transparenta prevazutd la
articolul 56 TFUE si/sau dreptul de a nu fi judecat ori condamnat de doud ori pentru aceeasi
infractiune consacrat la articolul 50 din carta se opun unei reglementari nationale precum cea de
la articolele 52-54 si 56a din GSpG si de la articolul 168 din Codul penal, in conditiile in care, in
lipsa unei dispozitii legale clare, delimitarea reciprocd a acestor dispozitii este greu previzibila si
predictibild ex ante de cetateni si nu poate fi facuta decat de la caz la caz prin intermediul unei
proceduri formale costisitoare, iar aceste dispozitii determina deosebiri importante in materie de
competentd (administrativa sau judiciard), de prerogative de interventie, de stigmatizare aferenti
fiecrei situatii si de pozitie procesuala (de exemplu, in privinta sarcinii probei)?

4) In cazul in care raspunsul la una dintre aceste trei intrebari este afirmativ, articolul 56 TFUE,
articolele 15-17 din cartd sau articolul 50 din cartd se opun sanctionarii penale a persoanelor
(vizate la articolul 2 alineatul 1 punctul 1 din GSpG si la articolul 2 alineatul 2 din GSpG) care se
afld intr-un raport de proximitate cu jocurile de tip slot-machine si sechestrarii sau confiscarii
acestor aparate si/sau inchiderii totale a intreprinderii persoanelor in cauza?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

Guvernul austriac invoca necompetenta Curtii, considerand ca intrebarile adresate privesc o situatie
pur interna si nu prezintd nicio legitura cu dreptul Uniunii, dat fiind cd, in spetd, nu poate fi
identificat un element transfrontalier.

In aceasta privinti, este adevirat ci, in ceea ce priveste interpretarea articolului 56 TFUE, in cazul in
care toate elementele unui litigiu sunt limitate la interiorul unui singur stat membru, este necesar sa
se verifice daca Curtea este competenta si se pronunte asupra acestei dispozitii (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Duomo Gpa si altii, C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283, punctul 25, precum si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, astfel cum rezulta din decizia de trimitere, la 12 iunie 2012, autoritatea administrativa
cantonald din Perg a adoptat decizii de confirmare a sechestrului provizoriu inclusiv impotriva Autoart,

in calitate de proprietar prezumat al aparatelor puse sub sechestru.

Existenta Autoart, cu sediul in Republica Cehd, in cadrul litigiilor principale demonstreaza astfel ca, in
orice caz, aceste litigii nu privesc o situatie pur interna.

In consecinta, este necesar sa se considere ca Curtea este competentd sa raspunda la intrebarile
adresate.
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Cu privire la admisibilitate

Guvernul austriac apreciaza totodatd ca cererea de decizie preliminara trebuie respinsd ca inadmisibild,
intrucat decizia de trimitere nu prezinta in mod suficient cadrul factual pentru a permite Curtii sa
furnizeze un raspuns util.

In aceasti privints, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, intrebirile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il
defineste pe proprie raspundere si a cirui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice
beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza sia se pronunte asupra unei cereri
formulate de o instantd nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului
Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema
este de natura ipoteticd ori atunci cind Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate (Hotdrarea Melki si Abdeli,
C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

Dintr-o jurisprudenta constanta rezulta de asemenea ca necesitatea de a ajunge la o interpretare a
dreptului Uniunii care sa ii fie utild instantei nationale presupune definirea de cétre aceasta din urma
a cadrului factual si normativ in care se incadreazd intrebirile adresate sau cel putin explicarea
ipotezelor de fapt pe care se intemeiaza aceste intrebari. In plus, decizia de trimitere trebuie si indice
motivele exacte care au determinat instanta nationald si reflecteze asupra interpretarii dreptului
Uniunii si sd considere necesar sa adreseze Curtii o intrebare preliminara (Hotararea Mulders,
C-548/11, EU:C:2013:249, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Or, in speta, decizia de trimitere descrie in masura suficientd cadrul juridic si factual din litigiile
principale, iar indicatiile furnizate de instanta de trimitere permit si se determine obiectul intrebarilor
adresate.

In aceste conditii, cererea de decizie preliminara trebuie considerata admisibila.

Cu privire la aplicabilitatea cartei

Guvernele austriac, belgian, olandez si polonez considerd ca carta nu este aplicabila in cadrul litigiilor
principale intrucat, in domeniul nearmonizat al jocurilor de noroc, reglementirile nationale privind
acest domeniu nu reprezinta o punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51
alineatul (1) din carta.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci domeniul de aplicare al cartei, in ceea ce priveste actiunea
statelor membre, este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit caruia dispozitiile cartei
se adreseazd statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii
(Hotéararea Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 17).

Acest articol din carta confirma astfel jurisprudenta Curtii referitoare la masura in care actiunea
statelor membre trebuie sd se conformeze cerintelor care decurg din drepturile fundamentale
garantate de ordinea juridica a Uniunii (Hotérarea Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, punctul 18).

Astfel, rezultd, in esentd, din jurisprudenta constanta a Curtii cd drepturile fundamentale garantate de
ordinea juridica a Uniunii au vocatia de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii,
insd nu in afara unor asemenea situatii. In aceastd masurd, Curtea a amintit deja ci nu poate aprecia,
din perspectiva cartei, o reglementare nationald care nu se situeazi in cadrul dreptului Uniunii. In
schimb, in masura in care o asemenea reglementare intra in domeniul de aplicare al acestui drept,
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Curtea, sesizata cu titlu preliminar, trebuie sa furnizeze toate elementele de interpretare necesare
aprecierii de catre instanta nationala a conformitatii acestei reglementéri cu drepturile fundamentale a
céror respectare o asigura (Hotararea Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, punctul 19).

Intrucat drepturile fundamentale garantate de carti trebuie, in consecints, s fie respectate atunci cand
o reglementare nationald intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, nu pot exista situatii care
sa tina astfel de dreptul Uniunii fara ca drepturile fundamentale mentionate si nu poata fi aplicate.
Aplicabilitatea dreptului Uniunii o implica pe cea a drepturilor fundamentale garantate de carta
(Hotararea Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, punctul 21).

In aceasta privints, Curtea a statuat deja ci, atunci cand un stat membru invoci motive imperative de
interes general pentru a justifica o reglementare care este de natura sa impiedice exercitarea liberei
prestari a serviciilor, aceasta justificare, prevazuta de dreptul Uniunii, trebuie sa fie interpretata in
lumina principiilor generale ale dreptului Uniunii si in special a drepturilor fundamentale garantate in
prezent de cartd. Astfel, reglementarea nationald in cauza nu va putea beneficia de exceptiile prevazute
decat in cazul in care aceasta este conforma cu drepturile fundamentale a caror respectare este
asiguratd de Curte (a se vedea in acest sens Hotararea ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, punctul 43).

Astfel cum rezultd din aceasta jurisprudentd, atunci cand se dovedeste ca o reglementare nationald este
de natura sa impiedice exercitarea uneia sau a mai multe libertiti fundamentale garantate prin tratat,
aceasta poate beneficia de exceptiile prevazute de dreptul Uniunii pentru a justifica impiedicarea in
cauzd numai in masura in care este conformd cu drepturile fundamentale, a céror respectare este
asiguratd de Curte. Aceasta obligatie de conformitate cu drepturile fundamentale intrd, in mod
evident, in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si, in consecintd, in domeniul de aplicare al
cartei. Trebuie, asadar, sa se considere, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 46 din
concluzii, cg, atunci cdnd un stat membru utilizeaza exceptii previzute de dreptul Uniunii pentru a
justifica o impiedicare a unei libertati fundamentale garantate prin tratat, acesta ,pune in aplicare
dreptul Uniunii”, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

In lumina acestor principii trebuie si se rispunda la prezentele intrebari preliminare.
Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esentd, daca articolul 56
TFUE si articolele 15-17 din carta trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal.

— Examinare in temeiul articolului 56 TFUE

O reglementare a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care interzice
exploatarea aparatelor de tip slot-machine in lipsa unei autorizatii prealabile de naturd administrativa,
constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor garantatd de articolul 56 TFUE (a se vedea in
acest sens in special Hotararea Placanica si altii, C-338/04, C-359/04 si C-360/04, EU:C:2007:133,
punctul 42).

Se impune totusi sa se examineze dacd o asemenea restrictie poate fi admisd cu titlu de masuri
derogatorii, pentru motive de ordine publicd, de sigurantd publica si de sianatate publicd, prevazute
expres la articolele 51 TFUE si 52 TFUE, aplicabile si in materia liberei prestari a serviciilor in temeiul
articolului 62 TFUE, sau poate fi justificatd, conform jurisprudentei Curtii, prin motive imperative de
interes general (Hotararea Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, punctul 35 si jurisprudenta citata).
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Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, restrictiile privind activitétile de jocuri de noroc pot fi
justificate prin motive imperative de interes general, cum ar fi protectia consumatorilor si prevenirea
fraudei si a incitarii cetatenilor la o cheltuiald excesiva legatd de joc (a se vedea in acest sens
Hotéararea Carmen Media Group, EU:C:2010:505, punctul 55 si jurisprudenta citata).

In spetd, in ceea ce priveste obiectivele declarate ca fiind urmirite prin reglementarea austriaci in
discutie in litigiul principal, respectiv protectia jucatorilor prin limitarea ofertei de jocuri de noroc si
combaterea infractionalitatii legate de aceste jocuri prin canalizarea lor in cadrul unei extinderi
controlate, este necesar sa se aminteascd ca ele se afla printre cele recunoscute de jurisprudenta Curtii
ca fiind de natura si justifice restrictii privind libertétile fundamentale in sectorul jocurilor de noroc (a
se vedea in acest sens Hotdrarea Costa si Cifone, C-72/10 si C-77/10, EU:C:2012:80, punctul 61,
precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, trebuie amintit cé restrictiile pe care statele membre le impun trebuie sa indeplineasca
cerintele de proportionalitate si de nediscriminare care reies din jurisprudenta Curtii. Astfel, o legislatie
nationald nu poate garanta realizarea obiectivului invocat decat in cazul in care raspunde cu adevarat
preocuparii privind atingerea acestuia in mod coerent si sistematic (a se vedea in acest sens Hotararea
Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, punctele 59-61,
precum si jurisprudenta citata).

Simpla imprejurare ca un stat membru a ales un sistem de protectie diferit de cel adoptat de un alt stat
membru nu poate avea incidentd asupra aprecierii proportionalitatii dispozitiilor adoptate in materie.
Acestea trebuie sa fie apreciate numai in raport cu obiectivele urmarite de autorititile competente ale
statului membru in cauzd si cu nivelul de protectie pe care acestea intentioneaza sa il asigure
(Hotararea HIT si HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, in domeniul specific al organizirii jocurilor de noroc, autoritatile nationale beneficiaza de o
putere de apreciere suficientd pentru a determina cerintele pe care le implica protectia consumatorilor
si a ordinii sociale si, atat timp céat conditiile stabilite prin jurisprudenta sa sunt, pe de altd parte,
respectate, revine fiecirui stat membru competenta de a aprecia daca, in contextul scopurilor legitime
pe care le urmadreste, este necesar sa interzica in totalitate sau in parte ori numai sa se restranga
activitatile legate de jocuri si de pariuri si sa prevada in acest scop modalititi de control mai mult sau
mai putin stricte (a se vedea in acest sens Hotédrarea Stof$ si altii, C-316/07, C-358/07-C-360/07,
C-409/07 si C-410/07, EU:C:2010:504, punctul 76, precum si Hotdrdrea Carmen Media Group,
EU:C:2010:505, punctul 46).

In plus, este cert ci, spre deosebire de instituirea unei concurente libere si nedenaturate in interiorul
unei piete traditionale, aplicarea unei asemenea concurente pe piata foarte specifica a jocurilor de
noroc, cu alte cuvinte, intre mai multi operatori care ar fi autorizati sa exploateze aceleasi jocuri de
noroc, este susceptibild sa genereze un efect cauzator de prejudicii legat de faptul cé acesti operatori
ar fi inclinati sa rivalizeze in inventivitate pentru a-si face oferta mai atractivi decit cea a
concurentilor lor si, in acest mod, s majoreze cheltuielile consumatorilor legate de joc, precum si
riscurile de dependenta ale acestora din urméa (Hotédrarea Stanleybet International si altii, C-186/11
si C-209/11, EU:C:2013:33, punctul 45).

Cu toate acestea, identificarea obiectivelor care sunt efectiv urmadrite de reglementarea nationala este,
in cadrul unei cauze cu care este sesizatd Curtea in temeiul articolului 267 TFUE, de competenta
instantei de trimitere (a se vedea in acest sens Hotirarea Dickinger si Omer, EU:C:2011:582,
punctul 51).

In plus, ii revine tot instantei de trimitere sarcina de a verifica, tinand seama de indicatiile furnizate de
Curte, daca restrictiile impuse de statul membru in cauzd indeplinesc conditiile care reies din
jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste proportionalitatea lor (a se vedea Hotararea Dickinger si
Omer, EU:C:2011:582, punctul 50).
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In particular, instanta mentionati are obligatia de a se asigura, in special avand in vedere modalititile
concrete de aplicare a reglementarii restrictive vizate, ca aceasta raspunde in mod real nevoii de a
reduce ocaziile de a juca, de a limita activitatile in acest domeniu si de a combate infractionalitatea
legatid de aceste jocuri in mod coerent si sistematic (a se vedea Hotirarea Dickinger si Omer,
EU:C:2011:582, punctele 50 si 56).

In aceastd privint, Curtea a statuat deja ci statul membru care intentioneazi si se prevaleze de un
obiectiv de natura sd legitimeze obstacolul in calea libertatii de a presta servicii are obligatia de a
furniza instantei sesizate pentru a se pronunta asupra acestei probleme toate elementele de natura sa
ii permita sa se asigure cd masura respectivd indeplineste cu adevarat cerintele care decurg din
principiul proportionalititii (a se vedea Hotirarea Dickinger si Omer, EU:C:2011:582, punctul 54,
precum si jurisprudenta citata).

Totusi, nu se poate deduce din aceastd jurisprudentd cd un stat membru ar fi privat de posibilitatea de
a stabili ca o masura interna restrictiva indeplineste astfel de cerinte numai pentru motivul ca statul
membru respectiv nu este in masura sa prezinte studii care sa fi servit drept baza pentru adoptarea
reglementarii in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Stof§ si altii, EU:C:2010:504, punctul 72).

In consecinta, instanta nationala trebuie sa efectueze o apreciere globald a imprejurarilor referitoare la
adoptarea si la punerea in aplicare a unei reglementéri restrictive precum cea in discutie in litigiul
principal.

In spetd, instanta de trimitere considera ca autoritatile nationale nu au demonstrat ca infractionalitatea
si/sau dependenta de jocuri constituiau in mod efectiv, in perioada in cauzd, o problema considerabila.

Aceasta instanta pare sa aprecieze, in plus, cd adevaratul obiectiv al regimului restrictiv in cauza nu
este combaterea infractionalitatii si protectia jucatorilor, ci o simpla maximizare a veniturilor statului,
desi, astfel cum a statuat deja Curtea, numai obiectivul de a maximiza veniturile la bugetul statului nu
poate sda permitd o astfel de restrictie privind libera prestare a serviciilor (a se vedea Hotérarea
Dickinger si Omer, EU:C:2011:582, punctul 55). Acest regim ar apirea, in orice caz, disproportionat,
nefiind apt sa garanteze coerenta impusa prin jurisprudenta Curtii si depdsind ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivelor declarate ca fiind urmarite.

Daca aceastd apreciere ar trebui s fie consacrata in mod definitiv de instanta de trimitere, i-ar reveni
acesteia sd conchidé ca egimul in discutie in litigiul principal este incompatibil cu dreptul Uniunii.

Avand in vedere toate aceste consideratii, trebuie sia se raspundi la prima intrebare cd articolul 56
TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, in masura in care aceasta reglementare nu urmareste in mod real obiectivul
protectiei jucétorilor sau al combaterii infractionalitatii si nu raspunde cu adevarat preocupdrii de a
reduce ocaziile de a juca sau de a combate infractionalitatea legatd de aceste jocuri in mod coerent si
sistematic.

— Examinare in temeiul articolelor 15-17 din carta
O reglementare nationald restrictivda in temeiul articolului 56 TFUE precum cea in discutie in litigiul

principal este susceptibild sa restranga si libertatea de alegere a ocupatiei, libertatea de a desfasura o
activitate comerciald si dreptul de proprietate, consacrate la articolele 15-17 din carta.
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In temeiul articolului 52 alineatul (1) din carti, pentru a fi admisibild, o restrictie trebuie si fie
previzuti de lege si si respecte substanta acestor drepturi si libertiti. In plus, in vederea respectirii
principiului proportionalitatii, ea poate fi impusa numai in cazul in care este necesard si dacd
raspunde efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii
drepturilor si libertétilor celorlalti.

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 63-70 din concluzii, in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal, o restrictie privind libera prestare a serviciilor nejustificata si
disproportionatd in temeiul articolului 56 TFUE nu este admisibild nici in temeiul articolului 52
alineatul (1) mentionat, raportat la articolele 15-17 din carta.

In consecinti, in spetd, o examinare a restrictiei reprezentate de reglementarea nationala in discutie in
litigiul principal in temeiul articolului 56 TFUE acopera si eventualele restrangeri ale exercitdrii
drepturilor si libertatilor prevazute la articolele 15-17 din carta, astfel ca nu este necesara o examinare
separatd in acest temei.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

A doua si a treia intrebare au fost adresate Curtii doar in ipoteza in care raspunsul la prima intrebare
ar fi negativ.

Tindnd seama de raspunsul oferit la prima intrebare, nu este necesar sa se raspundi la a doua si la a
treia intrebare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 56 TFUE si articolele 15-17 si 50 din cartd trebuie interpretate in sensul cd se opun unor
sanctiuni precum cele prevazute de reglementarea nationala in discutie in litigiul principal, care includ
confiscarea si distrugerea aparatelor de tip slot-machine, precum si inchiderea localului in care au fost
puse la dispozitia publicului aceste aparate.

Or, in contextul cauzelor principale, trebuie subliniat ca, dacd a fost instituit un regim restrictiv in
materia jocurilor de noroc, iar regimul respectiv este incompatibil cu articolul 56 TFUE, incalcarea
acestuia de un operator economic nu poate face obiectul unor sanctiuni (a se vedea in acest sens
Hotararea Placanica si altii, EU:C:2007:133, punctele 63 si 69, precum si Hotirarea Dickinger si Omer,
EU:C:2011:582, punctul 43).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, in masura in care aceasta reglementare nu urmareste in mod
real obiectivul protectiei juciatorilor sau al combaterii infractionalitatii si nu raspunde cu
adevarat preocuparii de a reduce ocaziile de a juca sau de a combate infractionalitatea legata de
aceste jocuri in mod coerent si sistematic.
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Semnaturi
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