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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

14 noiembrie 2013 *

»Fonduri structurale — Fondul european de dezvoltare regionald (FEDR) — Participare financiara a
unui fond structural — Criterii de eligibilitate a cheltuielilor — Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 —
Articolul 30 alineatul (4) — Principiul perenitétii operatiunii — Notiunea «modificare importanta» a
unei operatiuni — Atribuirea unui contract de concesiune fira publicitate si fara o procedura
concurentiala prealabile”
In cauza C-388/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per le Marche (Italia) prin decizia din 21 iunie 2012, primitd de Curte la
16 august 2012, in procedura
Comune di Ancona
impotriva
Regione Marche,
CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, vicepresedintele Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei a patra, domnii M. Safjan si ]J. Malenovsky (raportor) si
doamna A. Prechal, judecétori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 iulie 2013,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Comune di Ancona, de A. Lucchetti, avvocato;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de S. Rodrigues si de A. Gattini, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Steiblyté si de D. Recchia, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 septembrie 2013,

* Limba de procedura: italiana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 30 alineatul (4) din Regulamentul (CE)
nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 de stabilire a dispozitiilor generale privind fondurile
structurale (JO L 161, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Comune di Ancona, pe de o parte, si
Regione Marche, pe de alta parte, in legaturd cu decizia acesteia din urma de a retrage si de a
recupera contributiile financiare platite citre Comune di Ancona in cadrul unui proiect de realizare a
unei cale de halaj.

Cadrul juridic
Considerentul (4) al Regulamentului nr. 1260/1999 are urmatorul cuprins:

»[...] pentru consolidarea concentrarii si simplificarea mésurilor fondurilor structurale, [...] [obiectivele
prioritare] trebuie sa fie definite astfel incat sid urmareasca dezvoltarea si ajustarea structurald a
regiunilor cu intarzieri de dezvoltare, reconversia economica si sociald a zonelor care se confrunta cu
dificultdti structurale, precum si adaptarea si modernizarea politicilor si a sistemelor de educatie, de
formare si de ocupare a fortei de munca”. [traducere neoficiala]

In considerentul (7) al regulamentului mentionat se arati:

»[...] Fondul european de dezvoltare regionald (FEDR) contribuie in principal la realizarea obiectivului
de dezvoltare si de ajustare structurald a regiunilor cu intérzieri de dezvoltare si la reconversia
economica si sociala a regiunilor care se confruntéd cu dificultéti structurale”. [traducere neoficiald]
Considerentul (41) al aceluiasi regulament este redactat astfel:

»..] pentru a asigura eficienta si efectul durabil al masurilor fondurilor, contributiile din fonduri se
atribuie definitiv unei operatiuni, in intregime sau in parte, numai in cazul in care nici natura, nici
conditiile de punere in aplicare a acesteia nu sunt afectate de o modificare importanta care ar deturna
operatiunea pentru care se acorda asistenta de la obiectivul sau initial”. [traducere neoficiala]

Articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1260/1999, intitulat ,Eligibilitate”, prevede:

»Statele membre se asigura ca contributiile din fonduri se atribuie unei operatiuni numai in cazul in
care aceasta nu suferd, in decurs de cinci ani de la data deciziei autoritatii nationale competente sau a

autoritatii de gestionare a contributiei fondurilor, nicio modificare importanta:

(a) care ii afecteaza natura sau conditiile de punere in aplicare ori oferd unei intreprinderi sau unui
organism public un avantaj necuvenit

si

(b) care rezulta dintr-o schimbare in natura proprietatii unei infrastructuri sau din incetarea ori
schimbarea localizarii unei activitati de productie.

Statele membre informeaza Comisia cu privire la o asemenea modificare. In cazul in care exista o astfel
de modificare, se aplic articolul 39.” [traducere neoficiald]
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Articolul 38 din regulamentul mentionat, intitulat , Dispozitii generale”, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere responsabilitatii Comisiei privind executia bugetului general al Uniunii
Europene, statele membre isi asuma responsabilitatea in prima instanta pentru controlul financiar al
interventiei. In acest scop, acestea adoptd in special urmatoarele masuri:

[...]

(e) previn, identificd si corecteaza neregularititile; in conformitate cu reglementarile in vigoare, le
comunica Comisiei, pe care o informeazd cu privire la evolutia procedurilor administrative si
judiciare;

[]

(h) recupereaza sumele pierdute ca urmare a unei neregularititi constatate, aplicind, daca este cazul,
dobéanzi de intarziere.” [traducere neoficiald]

Articolul 39 din acelasi regulament, intitulat ,Corectii financiare”, prevede la alineatul (1):

»Este in primul rand responsabilitatea statelor membre sa investigheze neregulile si sd ia masuri atunci
cand se constatd o modificare importanti care afecteaza natura sau conditiile de aplicare sau de control
al unei interventii si sa efectueze corectiile financiare necesare.

Statele membre efectueaza corectiile financiare necesare in legatura cu neregularitatile individuale sau
sistemice. Corectiile pe care le efectueaza statul membru constau in anularea totala sau partiala a
participarii comunitare. Fondurile comunitare astfel eliberate pot fi realocate de statul membru pentru
interventia in cauzd, in conformitate cu modalitatile care trebuie stabilite in temeiul articolului 53
alineatul (2).” [traducere neoficiala]

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Regione Marche, autoritatea de gestionare a unui program operational pentru interventiile structurale
ale Uniunii in regiunea Marche, a publicat, in cadrul FEDR, o cerere de propuneri de diferite proiecte
de infrastructurd in zonele portuare locale pentru perioada de programare 2002-2006.

Ca raspuns la aceasta cerere de propuneri, Comune di Ancona a prezentat o cerere pentru finantarea a
trei proiecte privind lucrari de realizare a unei cale de halaj, achizitionarea unei automacarale si,
respectiv, efectuarea unor lucriri de amenajare a esplanadei din fata calei mentionate. Aceste trei
cereri au fost acceptate.

In urma lucrérilor de realizare a calei de halaj si dupa instalarea automacaralei, Comune di Ancona, in
calitate de autoritate beneficiard a finantarii in discutie, a sesizat, in luna ianuarie 2005, Regione
Marche cu privire la posibilitatea de concesionare cétre un tert a gestiondrii calei mentionate. Regione
Marche a apreciat cd nu existd elemente care si se opund in aceasta privintd, amintind totodata
necesitatea respectarii legislatiei in vigoare in materia atribuirii de concesiuni de servicii publice.

Prin decizia Consiliului Comunal din 19 aprilie 2005, Comune di Ancona a incredintat gestionarea
calei de halaj catre Cooperativa arl Pescatori e Motopescherecci di Ancona (denumitd in continuare
»Cooperativa Pescatori”), prevazand o serie de obligatii in sarcina acesteia, printre care figurau plata
ciatre Comune di Ancona a unei redevente anuale, calculata astfel incat sa nu genereze venituri nete
importante nici pentru concedent, nici pentru concesionar, interdictia de a modifica conditiile de
punere in aplicare a operatiunii eligibile pentru finantare, interdictia de a desfasura o activitate

ECLIL:EU:C:2013:734 3



13

14

15

16

17

HOTARAREA DIN 14.11.2013 — CAUZA C-388/12
COMUNE DI ANCONA

lucrativa, respectarea tuturor directivelor si normelor Uniunii aplicabile, precum si mentinerea
caracterului public si a destinatiei lucrarii in cauzi. In plus, s-a precizat ca aceasta lucrare va ramane,
in orice caz, proprietatea Comune di Ancona.

In luna iunie 2010, Regione Marche a considerat ci gestionarea de citre Comune di Ancona a calei de
halaj era afectatd de un anumit numér de neregularitati, si anume:

— utilizarea calei de halaj si de céitre ambarcatiuni de agrement intr-o proportie estimata la 18 %,
— neutilizarea unei parti a lucrérii in cauza si

— cu titlu principal in raport cu celelalte doua obiectii, concesionarea directa, mai exact fara a recurge
la o procedura de cerere de oferta publicd, a gestionarii acestei lucrari.

In temeiul acestor constatari, Regione Marche a adoptat o decizie prin care a dispus retragerea si
recuperarea finantérii acordate Comune di Ancona.

In aceste conditii, Comune di Ancona a introdus la instanta de trimitere o actiune in anularea deciziei
mentionate.

In sustinerea actiunii sale, Comune di Ancona a invocat, printre altele, urmétoarele motive:

— eventuala nerespectare a procedurilor de cerere de oferta publica in ceea ce priveste gestionarea
concesiondrii calei de halaj nu constituie o cauzd de decédere din dreptul la contributia financiara,

— nu era necesar ca incredintarea gestiondrii calei mentionate sa se efectueze printr-o cerere de oferta
publicg, intrucat nu exista alt operator decidt Cooperativa Pescatori care si fie interesat de aceasta
concesionare, $i

— utilizarea calei de halaj de catre ambarcatiuni de agrement nu este contrara obiectivelor urmarite de
FEDR.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per le Marche a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [Articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1260/1999 trebuie] interpretat in sensul ca
evaluarea faptului cd din acordarea concesionarii nu rezultd venituri importante pentru concedent
sau avantaje necuvenite pentru concesionar poate fi efectuata numai dupa ce s-a verificat daca
lucrarea a suferit o modificare importanta[?]

2) [In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1), ce trebuie si se inteleagi] prin «modificare
importantd», mai exact, [articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1260/1999] se refera
numai la o modificare fizicd — in sensul cd lucrarea realizata nu este conforma cu cea indicata in
proiectul admis pentru finantare — sau si la o modificare functionald, si, in acest caz, existd o
«modificare importantd» in cazul in care lucrarea este utilizatd «si» — dar nu preponderent —
pentru activititi diferite de cele previzute in cererea de propuneri de proiecte si/sau in cererea de
participare[?]

3) [Invers, in cazul unui raspuns negativ la intrebarea 1)], in cazurile in care finantarea publica este
utilizata pentru executarea de lucréri care pot face obiectul unei gestiondri care prezintd un interes
economic, [articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1260/1999] se aplicd numai fazei
realizarii lucrérii sau [..] obligatia de respectare a normelor din materia cererilor de oferta
continud sa existe in privinta concesionarii gestionarii[?]
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4) [I]n sfarsit, [...] articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1260/1999 trebuie interpretat in
sensul ca verificarea faptului cd din concesionarea gestionarii catre terti nu rezultd beneficii nete
importante sau avantaje necuvenite pentru o intreprindere sau un organism public [...] se situeaza
din punct de vedere logic si juridic in aval fata de intrebarea preliminara (si anume obligatia de a
respecta procedurile de cerere de ofertd) sau [..] existenta obligatiei de a derula o proceduri
concurentiala trebuie verificatd si tinand cont de reglementarea concretda a raportului de
concesiune?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1260/1999 prevede principiul potrivit céruia
contributiile din fondurile structurale se atribuie definitiv unei operatiuni numai in cazul in care
operatiunea in cauzd nu este afectata de nicio ,modificare importanta”, in decurs de cinci ani de la
data deciziei autoritatii nationale competente sau a autoritatii de gestionare a contributiei fondurilor
mentionate. In cauza principald, partile au opinii divergente cu privire la problema daci modificirile
constatate de Regione Marche intra in sfera acestei dispozitii.

Trebuie sa se aminteasca de la bun inceput ca nu revine Curtii sarcina de a califica in mod concret
modificdrile in discutie in litigiul principal. Astfel, o asemenea apreciere este exclusiv de competenta
instantei nationale. Rolul Curtii se limiteaza la a furniza acesteia din urma o interpretare a dreptului
Uniunii utild pentru decizia pe care aceasta va trebui si o pronunte in litigiul cu care este sesizati. In
aceste conditii, Curtea poate determina elementele relevante susceptibile sa ghideze instanta de
trimitere in aprecierea sa (a se vedea Hotédrarea din 10 noiembrie 2011, Norma-A si Dekom,
C-348/10, Rep., p. I-10983, punctele 57 si 58).

In acest context, trebuie si se sublinieze ci, pentru a considera ci o modificare intrid in domeniul de
aplicare al articolului 30 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1260/1999, trebuie si existe mai intéi
certitudinea ca operatiunea care este afectatd de aceasta modificare intrd in sfera articolului mentionat
si, in cazul unui raspuns afirmativ, si se examineze in continuare daca aceasta modificare indeplineste
conditiile mentionate la primul paragraf literele (a) si (b) al dispozitiei mentionate, stiind ca rezulta din
utilizarea conjunctiei coordonatoare ,si” intre cele doud conditii mentionate la articolul 30 alineatul (4)
primul paragraf literele (a) si (b) cd o modificare trebuie sd indeplineascd cumulativ aceste doud
conditii.

La examinarea conditiilor mentionate trebuie si se verifice in primul rand dacd modificarea in litigiu
indeplineste conditia prevazutd la articolul 30 alineatul (4) primul paragraf litera (b) din Regulamentul
nr. 1260/1999, care impune ca aceasta si rezulte dintr-o schimbare in natura proprietatii unei
infrastructuri sau din incetarea ori din schimbarea localizarii unei activitati de productie. Asadar, cind
se verifica indeplinirea acestei conditii, trebuie sa se aprecieze elementele care se afla la originea
modificérii in litigiu si care constituie astfel cauzele acestei modificari.

In al doilea rand, trebuie analizat daci modificarea avuti in vedere intra in sfera uneia dintre ipotezele
mentionate la articolul 30 alineatul (4) primul paragraf litera (a) din regulamentul mentionat, si anume
afectarea naturii sau a conditiilor de punere in aplicare a operatiunii vizate sau oferirea in beneficiul
unei intreprinderi sau al unui organism public a unui avantaj necuvenit, aceste ipoteze privind efectele
modificarii in discutie.

In al treilea rand, odati examinate conditiile mentionate la articolul 30 alineatul (4) primul paragraf

literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 1260/1999, trebuie sa se verifice daca modificérile in litigiu sunt
importante.
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Curtea va raspunde in aceastd ordine la diferitele intrebéri adresate de instanta de trimitere.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, la care trebuie si se raspundd in primul rand, instanta de
trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd dacd articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1260/1999 trebuie interpretat in sensul cd modificarile mentionate la aceasta dispozitie sunt numai
cele care survin in timpul realizédrii unei lucrari sau cuprind si modificérile care intervin in aval, in
special in timpul gestiondrii acesteia.

In aceastd privintd, rezulti, pe de o parte, din modul de redactare a articolului 30 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1260/1999 ca sunt vizate modificarile aduse unei operatiuni in decurs de cinci ani
de la data deciziei autorititii nationale competente sau a autorititii de gestionare a participarii
fondurilor structurale. Admitand ca, de exemplu, in cazul realizérii unei lucrari nu se poate exclude
posibilitatea ca durata de constructie a lucrérii respective sd fie mai scurtd decit acest termen de cinci
ani, se impune sa se concluzioneze cd modificérile vizate nu trebuie sa se limiteze la cele survenite
numai in timpul realizérii unei lucrari, ci sa le cuprindd, dacd este cazul si fird a aduce atingere
termenului mentionat, si pe cele intervenite in aval fata de realizarea lucrarii, in special in timpul
gestionarii sale.

Pe de altd parte, rezultda din considerentul (4) al Regulamentului nr. 1260/1999 ca interventia
fondurilor structurale raspunde unor obiective prioritare, si anume ,dezvoltarea si ajustarea structurald
a regiunilor cu intarzieri de dezvoltare, reconversia economica si sociald a zonelor care se confrunta cu
dificultdti structurale, precum si adaptarea si modernizarea politicilor si a sistemelor de educatie, de
formare si de ocupare a fortei de muncd”. In cazul FEDR, aceste obiective sunt mai exact, potrivit
considerentului (7) al Regulamentului nr. 1260/1999, dezvoltarea si ajustarea structurald a regiunilor
cu intarzieri de dezvoltare si reconversia economica si sociala a regiunilor care se confrunta cu
dificultati structurale.

In consecinti, fondurile structurale urmiresc obiective care pot fi atinse numai dacid subventiile
acordate de aceste fonduri si controlul aferent acestora privesc actele si cheltuielile legate nu numai
de realizarea unei operatiuni, ci si de modalitatile de punere in aplicare si de gestionare a acesteia, in
limita termenului de cinci ani prevazut la articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1260/1999.
Asadar, numai cu aceasta conditie poate fi garantatd eficienta actiunii fondurilor mentionate,
evitaindu-se finantarea de catre acestea a unor lucréri care, odatd realizate, nu se mai incadreaza, ca
urmare a unei modificdri in gestionarea lor, in obiectivele pentru care a fost acordata finantarea.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie si se raspundd la a treia intrebare ca
articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1260/1999 trebuie interpretat in sensul ca modificarile
mentionate la aceastd dispozitie le cuprind atit pe cele care intervin in timpul realizdrii unei lucrari,
cét si pe cele care intervin in aval, in special in timpul gestionarii acesteia, in masura in care astfel de
modificari se produc in termenul de cinci ani prevazut de aceastd dispozitie.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, la care trebuie sa se raspunda in al doilea rand, instanta de trimitere
urmaireste sa afle daca articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1260/1999 trebuie interpretat in
sensul cd, pentru a putea evalua dacd din acordarea unei concesionari nu rezulta venituri importante
pentru concedent sau avantaje necuvenite pentru concesionar, este necesar sa se verifice in prealabil
dacd lucrarea concesionaté a suferit o modificare importanta.
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In aceastid privintd, rezultd din modul de redactare a articolului 30 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1260/1999 ca existenta unui avantaj necuvenit este unul dintre elementele potential constitutive
ale unei modificari importante in sensul acestei dispozitii.

In consecinti, inainte de a concluziona, in speti, in sensul existentei sau al inexistentei unei modificari
importante in sensul articolului 30 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1260/1999, instanta de trimitere
trebuie sa verifice in special daca modificarea in litigiu a produs un avantaj necuvenit si/sau dacd
natura sau conditiile de punere in aplicare sunt afectate de aceasta.

Prin urmare, avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspunda la prima intrebare
cd articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1260/1999 trebuie interpretat in sensul ca, pentru a
putea evalua dacd din acordarea unei concesiondri nu rezultd venituri importante pentru concedent
sau avantaje necuvenite pentru concesionar, nu este necesar si se verifice in prealabil dacéd lucrarea
concesionata a suferit o modificare importanta.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, la care trebuie sa se rdspunda in al treilea rand, instanta de
trimitere solicitd sa se stabileasca dacd articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1260/1999
trebuie interpretat in sensul ca aceastd dispozitie se refera doar la ipoteza unei modificiri fizice, atunci
cand lucrarea realizata nu este conforma cu cea indicatd in proiectul admis pentru finantare, sau se
referd si la ipoteza unei modificiri functionale. In aceasta ultimi ipoteza, instanta de trimitere soliciti
sa se stabileasca dacd exista o ,modificare importanta” atunci cand lucrarea vizatd este utilizata in
parte, dar nu in principal, pentru activititi diferite de cele prevazute in cererea de propuneri de
proiecte sau in cererea de finantare depusa ca raspuns la aceasta.

Cu titlu introductiv, se impune sa se arate ci, dat fiind ca legiuitorul Uniunii s-a preocupat sa adauge
calificativul ,importantd” pentru a desemna modificarea vizatd, respectiva modificare trebuie nu numai
s indeplineascd pur si simplu cele doua conditii care figureaza in aceastd dispozitie, ci sa aiba, in plus,
o anumitda amploare pentru a intra in domeniul de aplicare al articolului 30 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1260/1999.

In aceasta privintd, rezulti din considerentul (41) al Regulamentului nr. 1260/1999 ci ajutorul furnizat
prin unul dintre fondurile structurale se atribuie definitiv unei operatiuni, in intregime sau in parte,
numai in cazul in care nici natura, nici conditiile de punere in aplicare a acesteia nu sunt afectate de
o modificare importanta care ar deturna operatiunea pentru care se acorda asistenta de la obiectivul
sau initial.

In consecinti, atunci cand o modificare indeplineste conditia care figureaza la articolul 30 alineatul (4)
primul paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 1260/1999, in maésura in care afecteazd natura sau
conditiile de punere in aplicare a unei operatiuni, o astfel de modificare poate fi calificatd drept
»modificare importanta” in sensul articolului 30 alineatul (4) din regulamentul mentionat numai in
cazul in care reduce in mod semnificativ capacitatea operatiunii vizate de a atinge obiectivul care i-a
fost stabilit.

Admitand cd o modificare atit materiald, cat si functionald poate reduce in mod semnificativ
capacitatea unei operatiuni de a atinge obiectivul care i-a fost stabilit, trebuie sa se concluzioneze ci
controlul modificirilor aduse unei lucrdri care intrda in sfera articolului 30 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1260/1999 are ca obiect nu numai disparitatile dintre un proiect de lucrare si
lucrarea realizatd, ci si modificérile aduse functionarii lucrarii respective.

Rezulta din cele ce preceda cd imprejurarea ca diferitele elemente care participa la o operatiune au fost
modificate intr-o anumita proportie cantitativd nu poate fi considerata in sine determinanta.
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In circumstantele din cauza principald, revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a aprecia daci
modificérile intervenite, in special imprejurarea ci respectiva cala de halaj realizata de Comune di
Ancona este utilizatd de catre ambarcatiuni de agrement intr-o proportie estimatd la 18 %, in
conditiile in care aceastd utilizare nu a fost prevdazutd in proiectul admis pentru finantare, erau de
naturd si transforme in mod semnificativ utilizarea lucrérii vizate prin recurgerea la activitati diferite
de cele care erau previazute si, prin urmare, sa reduca in mod semnificativ capacitatea operatiunii in
cauza de a atinge obiectivul care i-a fost stabilit.

Avand in vedere a doua conditie enuntata la articolul 30 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul
nr. 1260/1999, pentru ca o modificare constand in utilizarea unei lucriari pentru activitati diferite de
cele prevazute in proiectul admis pentru finantare sa poata fi calificata drept , modificare importanta”
in sensul articolului 30 alineatul (4) mentionat, trebuie sa se precizeze si ca aceasta trebuie sa fi avut
drept cauzd incetarea, cel putin partiald, a anumitor activitati prevazute in proiectul admis pentru
finantare.

In consecinti, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ci articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1260/1999 trebuie interpretat in sensul ca aceasta dispozitie se refera atat la ipoteza unei modificari
fizice, atunci cand lucrarea realizata nu este conforma cu ceea ce era prevazut in proiectul admis
pentru finantare, cit si la ipoteza unei modificari functionale, tindind cont de faptul cd, in cazul unei
modificari constand in utilizarea unei lucrari pentru activititi diferite de cele previzute initial in
proiectul admis pentru finantare, o astfel de modificare trebuie sa fie susceptibila si reduca in mod
semnificativ capacitatea operatiunii in cauzd de a atinge obiectivul care i-a fost stabilit.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daca
dreptul Uniunii se opune atribuirii directe, mai exact in lipsa unei proceduri de cerere de oferta, de
catre o comund unui tert a concesiunii unui serviciu public referitoare la o lucrare, atunci cind din
concesionarea mentionata nu rezultd beneficii nete importante sau avantaje necuvenite pentru acest
tert sau pentru autoritatea publicd concedenta.

In aceastd privinta, trebuie aritat mai intdi ci, daci se dovedeste ci modificirile in cauzi nu pot fi
calificate drept ,modificari” in sensul articolului 30 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1260/1999, nu
este mai putin adevdrat cd, in conformitate cu obligatiile prevazute la articolul 38 alineatul (1)
literele (e) si (h) din acest regulament, statul membru vizat trebuie si examineze dacid aceastd
modificare nu reprezintd o neregularitate in sensul articolelor 38 si 39 din regulamentul mentionat,
pentru care va trebui, prin urmare, sa efectueze corectiile financiare necesare si sa recupereze sumele
corespunzatoare pierdute, aplicind, daca este cazul, dobéanzi de intarziere.

In continuare, trebuie amintit ci concesionirile de servicii publice nu sunt reglementate, la nivelul
Uniunii, de niciun act normativ. In absenta unei reglementiri, dreptul aplicabil concesionrilor de
servicii trebuie examinat in lumina dreptului primar si in special a libertitilor fundamentale prevazute
de Tratatul FUE (a se vedea Hotérarea din 7 decembrie 2000, Telaustria si Telefonadress, C-324/98,
Rec., p. [-10745, punctul 60).

In acest context, Curtea a statuat deja ca principiile egalititii de tratament si nediscriminarii pe motiv
de cetitenie sau nationalitate impun in special autoritatii concedente o obligatie de transparenta care
constd in garantarea, in favoarea oricdrui potential ofertant, a unui nivel de publicitate adecvat, care sa
permitd deschiderea procedurii de atribuire spre concurentd, precum si controlul impartialitatii acestei
proceduri, fard a implica in mod necesar o obligatie de a organiza o procedurd de cerere de ofertd
(Hotérarea din 13 septembrie 2007, Comisia/Italia, C-260/04, Rep., p. [-7083, punctul 24, si Hotararea
din 13 noiembrie 2008, Coditel Brabant, C-324/07, Rep., p. I-8457, punctul 25).
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In special, s-a statuat ci, in masura in care o concesiune este susceptibild si intereseze si o
intreprindere situata in alt stat membru decat cel al autoritatii concedente, atribuirea, in lipsa oricérei
transparente, a acestei concesiuni in favoarea unei intreprinderi situate in acest ultim stat membru
constituie o diferenta de tratament in detrimentul intreprinderilor situate in alte state membre. Astfel,
in lipsa oricdrei transparente, intreprinderile situate in aceste alte state membre nu au nicio posibilitate
reald de a-si manifesta interesul pentru obtinerea concesiunii in cauzd (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 21 iulie 2005, Coname, C-231/03, Rec., p. [-7287, punctele 17 si 18).

Cu exceptia cazului in care este justificata de imprejurari obiective, o astfel de diferenta de tratament,
care actioneazd in principal in detrimentul intreprinderilor situate intr-un alt stat membru, constituie
o discriminare indirectd pe motiv de nationalitate, interzisa in temeiul articolelor 49 TFUE si 56 TFUE
(Hotérarea din 17 iulie 2008, ASM Brescia, C-347/06, Rec., p. I-5641, punctul 60).

In aceste conditii, pentru a aprecia daci atribuirea unei concesiuni in privinta calei de halaj respecti
dreptul Uniunii, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd atribuirea concesiunii unui
serviciu public de catre Comune di Ancona riaspunde cerintelor de transparentd care sunt, printre
altele, de naturd sa permita ca o intreprindere situatd pe teritoriul unui alt stat membru decat
Republica Italiana sa poata avea acces la informatiile adecvate referitoare la aceasta concesiune, inainte
ca aceasta sa fie atribuitd, astfel incét, daca aceastd intreprindere ar fi dorit, ar fi fost in mésura sa isi
manifeste interesul de a obtine concesiunea mentionata (a se vedea Hotdrarea Coname, citatd anterior,
punctul 21).

In cauza principali, Comune di Ancona nu a invocat nicio imprejurare obiectivd susceptibila si
justifice lipsa oricdrei transparente in atribuirea concesiunii. In schimb, a sustinut ci respectiva
concesiune nu era susceptibila sa intereseze intreprinderi situate in alte state membre, intrucat
concesiunea acordatd Cooperativei Pescatori era astfel conceputa incat sid nu poatd rezulta beneficii
nete importante pentru beneficiarul siu, nici avantaje necuvenite pentru acesta sau pentru comuna.

Cu toate acestea, simpla imprejurare ca dintr-o concesiune nu pot rezulta nici beneficii nete
importante, nici avantaje necuvenite pentru o intreprindere sau pentru un organism public nu permite
sa se concluzioneze cd aceasta concesiune nu prezintda un interes economic pentru intreprinderi situate
in alte state membre decat cel al autorititii concedente. Astfel, in cadrul unei strategii economice care
urmadreste extinderea unei parti din activitati intr-un alt stat membru, o intreprindere poate lua decizia
tactica de a solicita atribuirea in acest stat a unei concesiuni, in pofida faptului ca din aceasta, ca atare,
nu poate rezulta un profit adecvat, deoarece aceasta ocazie ii poate permite totusi sa se instaleze pe
piata statului mentionat si sa se faca cunoscutd in acest loc, in scopul de a-si pregiti viitoarea
expansiune.

Avéand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspundd la a patra intrebare c4, in imprejurari precum
cele din litigiul principal, dreptul Uniunii nu se opune atribuirii in lipsa unei proceduri de cerere de
ofertd a concesiunii unui serviciu public referitoare la o lucrare, in masura in care aceasta atribuire
raspunde principiului transparentei, a carui respectare, fara a implica in mod necesar o obligatie de a
organiza o procedura de cerere de ofertd, trebuie sa permita ca o intreprindere situata pe teritoriul
unui alt stat membru decat cel al autoritatii concedente sa aibd acces la informatiile adecvate
referitoare la aceastd concesiune, inainte ca aceasta sa fie atribuitd, astfel incat, daca aceastd
intreprindere ar fi dorit, ar fi fost in masura sa isi manifeste interesul de a obtine concesiunea
mentionatd, aspect pe care trebuie sa il verifice instanta de trimitere.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1)

2)

3)

4)

Articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 iunie
1999 de stabilire a dispozitiilor generale privind fondurile structurale trebuie interpretat in
sensul ca modificarile mentionate la aceasta dispozitie le cuprind atat pe cele care intervin
in timpul realizarii unei lucrari, cat si pe cele care intervin in aval, in special in timpul
gestionarii acesteia, in masura in care astfel de modificari se produc in termenul de cinci
ani prevazut de aceasta dispozitie.

Articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1260/1999 trebuie interpretat in sensul ca,
pentru a putea evalua daca din acordarea unei concesionari nu rezulta venituri importante
pentru concedent sau avantaje necuvenite pentru concesionar, nu este necesar sa se verifice
in prealabil daca lucrarea concesionata a suferit o modificare importanta.

Articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1260/1999 trebuie interpretat in sensul ca
aceasta dispozitie se refera atat la ipoteza unei modificari fizice, atunci cand lucrarea
realizata nu este conforma cu ceea ce era prevazut in proiectul admis pentru finantare, cat
si la ipoteza unei modificari functionale, tinand cont de faptul cd, in cazul unei modificari
constand in utilizarea unei lucrari pentru activitati diferite de cele prevazute initial in
proiectul admis pentru finantare, o astfel de modificare trebuie sa fie susceptibila sa reduca
in mod semnificativ capacitatea operatiunii in cauza de a atinge obiectivul care i-a fost
stabilit.

In imprejuriari precum cele din litigiul principal, dreptul Uniunii nu se opune atribuirii in
lipsa unei proceduri de cerere de oferta a concesiunii unui serviciu public referitoare la o
lucrare, in masura in care aceasta atribuire raspunde principiului transparentei, a carui
respectare, fara a implica in mod necesar o obligatie de a organiza o procedura de cerere de
ofertd, trebuie sa permita ca o intreprindere situata pe teritoriul unui alt stat membru decat
cel al autoritatii concedente sa aiba acces la informatiile adecvate referitoare la aceasta
concesiune, inainte ca aceasta sa fie atribuita, astfel incat, daca aceasta intreprindere ar fi
dorit, ar fi fost in masura sa isi manifeste interesul de a obtine concesiunea respectiva,
aspect pe care trebuie sa il verifice instanta de trimitere.

Semnaturi
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