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»Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competenta internationald
in materie delictuala si cvasidelictuala — Act comis intr-un stat membru, care constd in participarea la
un act ilicit savarsit pe teritoriul altui stat membru — Determinarea locului unde s-a produs
fapta prejudiciabild”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a patra) din 3 aprilie 2014

1. Intrebari preliminare — Competenta instantei nationale — Aprecierea necesitdtii si a pertinentei
intrebdrilor adresate

(art. 267 TFUE)

2. Intrebdri preliminare — Competenta Curtii — Limite — Intrebdri vadit lipsite de pertinentd si
intrebadri ipotetice adresate intr-un context care exclude un raspuns util — Intrebari fird legdturd
cu obiectul litigiului principal

(art. 267 TFUE)

3. Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie
civila si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Notiuni utilizate in regulamentul mentionat —
Interpretare autonomd

(Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului)

4.  Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie
civila si comerciala — Regulamentul nr. 44/2001 — Competente speciale — Interpretare strictd

(Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 5 pct. 3)

5. Cooperare judiciarda in materie civild — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie
civila si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Competente speciale — Competenta in materie
delictuald sau cvasi-delictuald — Locul materializdirii prejudiciului si locul evenimentului
cauzator al prejudiciului — Pretins prejudiciu adus drepturilor patrimoniale de autor protejate in
statul membru al instantei sesizate — Pluralitate de autori prezumati care au actionat in diferite
state membre — Competentd jurisdictionald din perspectiva locului evenimentului cauzator al
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prejudiciului in privinta unui presupus autor al prejudiciului mentionat, care nu a actionat in
raza teritoriald a instantei sesizate — Inadmisibilitate — Competentd jurisdictionald din
perspectiva locului materializarii prejudiciului a instantei sesizate — Admisibilitate — Conditii

(Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 5 punctul 3)

1. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctul 17)
2. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctul 18)
3. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctul 24)
4. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctul 26)

5. Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotardrilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca, in caz de
pluralitate de autori prezumati ai unui pretins prejudiciu adus drepturilor patrimoniale de autor
protejate in statul membru de care apartine instanta sesizatd, aceasta dispozitie nu permite sa se
stabileascd, din perspectiva locului unde s-a produs evenimentul cauzator al acestui prejudiciu,
competenta instantei in raza céreia acela dintre autorii prezumati care a fost chemat in judecata nu a
actionat, insd ea permite stabilirea competentei acestei instante din perspectiva locului materializérii
pretinsului prejudiciu cu conditia s existe riscul ca el sa se materializeze in raza instantei sesizate. In
aceastd ultima ipoteza, instanta mentionatd nu este competentd si se pronunte decat cu privire la
prejudiciul cauzat pe teritoriul statului membru de care apartine.

Astfel, expresia ,locul unde s-a produs sau risca sa se producd fapta prejudiciabild”, care figureaza la
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, vizeaza atat locul materializérii prejudiciului, cat
si locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, astfel incat paratul poate fi actionat in
justitie, la alegerea reclamantului, in fata instantei de la unul dintre cele doua locuri.

In imprejurdri in care unul singur dintre mai multi autori prezumati ai unui pretins prejudiciu este
actionat in justitie in fata unei instante in a cérei raza teritoriald nu a actionat, nu se poate considera
ca evenimentul cauzator al unui prejudiciu s-a produs in raza teritoriala a acestei instante in sensul
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

In schimb, competenta de a judeca o actiune in materie delictuald sau cvasidelictuald poate fi stabilits,
din perspectiva materializarii prejudiciului, in favoarea instantei sesizate cu o cerere de constatare a
incélcérii drepturilor patrimoniale de autor in cazul in care statul membru pe teritoriul caruia se afla
respectiva instantd protejeaza drepturile patrimoniale invocate de reclamant si in cazul in care
prejudiciul invocat riscd sa se materializeze in raza teritoriald a instantei sesizate.

Cu toate acestea, intrucéat protectia acordata de statul membru al instantei sesizate este limitata doar la
teritoriul respectivului stat membru, instanta sesizatd in temeiul materializarii prejudiciului nu este

competenta sd se pronunte decat cu privire la prejudiciul cauzat pe teritoriul acestui stat membru.

(a se vedea punctele 27, 31, 35, 38 si 40 si dispozitivul)
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