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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

14 noiembrie 2013 *

»Recurs — Marca comunitarda — Procedurd de opozitie — Marca figurativd care reprezintda un cap de
lup — Opozitie formulata de titularul marcilor figurative internationale si nationale care cuprind
elementele verbale «WOLF Jardin» si «Outils WOLF» — Motive relative de refuz — Atingere adusa
caracterului distinctiv al marcii anterioare — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 8
alineatul (5) — Schimbarea comportamentului economic al consumatorului mediu — Sarcina probei”

In cauza C-383/12 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 8 august 2012,

Environmental Manufacturing LLP, cu sediul in Stowmarket (Regatul Unit), reprezentati de
M. Atkins, solicitor, de K. Shadbolt, advocate, si de S. Malynicz, barrister,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI),
reprezentat de A. Folliard-Monguiral, in calitate de agent,

parat in prima instanta,
Société Elmar Wolf, cu sediul in Wissembourg (Franta), reprezentata de N. Boespflug, avocat,
intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, si domnii E. Juhdsz (raportor), A. Rosas,
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 mai 2013,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.

RO
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HOTARAREA DIN 14.11.2013 — CAUZA C-383/12 P
ENVIRONMENTAL MANUFACTURING/OAPI

Hotarare

Prin recursul formulat, Environmental Manufacturing LLP (denumita in continuare ,Environmental
Manufacturing”) solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 22 mai 2012,
Environmental Manufacturing/OAPI — Wolf (Reprezentarea unui cap de lup) (T-570/10, denumita in
continuare ,hotararea atacatd”), prin care s-a respins actiunea sa in anularea Deciziei Camerei a doua
de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI) din 6 octombrie 2010 (cauza R 425/2010-2), privind o procedurd de opozitie (denumita in

continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara
(JO L 78, p. 1), care a intrat in vigoare la 13 aprilie 2009, a efectuat o codificare a Regulamentului
(CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 40,
Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146) si l-a abrogat.

Sub titlul ,Motive relative de refuz”, articolul 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009 prevede:

»(1) La opozitia titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea mércii solicitate atunci cand:

[...]

(b) din cauza identitétii sau asemandrii sale cu marca anterioara si din cauza identitétii sau asemanarii
produselor sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud madrci, existd un risc de confuzie [in
perceptia publicului de] pe teritoriul in care este protejatd marca anterioard; riscul de confuzie
include riscul de asociere cu marca anterioara.

[...]

(5) La opozitia titularului unei marci anterioare in intelesul alineatului (2), se respinge inregistrarea
marcii solicitate, de asemenea, in cazul in care este identicd sau similard cu marca anterioara si in
cazul in care este destinatd sa fie inregistrata pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor
pentru care este inregistrata marca anterioard, atunci cand, in cazul unei marci comunitare anterioare,
aceasta este de notorietate in cadrul Comunitatii si, in cazul unei marci nationale anterioare, este de
notorietate in respectivul stat membru si in cazul in care utilizarea fird un motiv intemeiat a marcii
solicitate ar genera un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare
sau in cazul in care ar aduce atingere acestora.”

Articolul 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 era redactat in aceiasi
termeni ca dispozitiile corespunzatoare din Regulamentul nr. 207/20009.

Istoricul cauzei

La 9 martie 2006, predecesorul legal al Environmental Manufacturing a prezentat o cerere de
inregistrare a unei marci comunitare la OAPI pentru un semn figurativ care reprezintd un cap de lup,
in scopul comercializdrii unor produse din clasa 7 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind
clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957,
cu revizuirile si modificarile ulterioare, si care corespund urmétoarei descrieri: ,Masini pentru
prelucrarea profesionala si industriald a deseurilor de lemn si a deseurilor vegetale; masini profesionale
si industriale de maruntit lemnul si de rumegus”.
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In urma publicarii cererii in Buletinul mdrcilor comunitare nr. 38/2006 din 18 septembrie 2006, Société
Elmar Wolf (denumité in continuare ,Elmar Wolf”) a formulat opozitie la inregistrarea marcii solicitate
pentru produsele mentionate.

Opozitia s-a intemeiat pe mai multe maérci figurative franceze si internationale anterioare. Motivele
invocate in sustinerea opozitiei erau cele prevazute la articolul 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5)
din Regulamentul nr. 40/94.

La 24 septembrie 2007, predecesorul legal al Environmental Manufacturing i-a cedat acesteia cererea
de inregistrare. La 2 octombrie 2007, Environmental Manufacturing a solicitat, conform articolului 43
din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 42 din Regulamentul nr. 207/2009), ca Elmar Wolf sa
prezinte probe privind utilizarea mircilor anterioare. In consecinti, Elmar Wolf a prezentat
documente in acest scop.

La 25 ianuarie 2010, divizia de opozitie a OAPI a respins opozitia intemeiata pe articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 pentru motivul cad nu exista niciun risc de confuzie intre
marcile in cauza. Divizia de opozitie a respins de asemenea opozitia intemeiata pe articolul 8
alineatul (5) din acest regulament pentru motivul ca Elmar Wolf nu a facut dovada existentei vreunei
atingeri aduse renumelui marcilor anterioare sau a vreunui folos necuvenit obtinut din acestea.

La 23 martie 2010, Elmar Wolf a formulat o cale de atac impotriva deciziei respective, care a fost
anulatd prin decizia in litigiu. In ceea ce priveste articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009, Camera a doua de recurs a considerat cd marcile anterioare beneficiau de un renume
important in trei state membre. In continuare, camera de recurs a considerat ci exista un anumit grad
de similitudine intre marcile in cauza si ca publicul relevant ar putea stabili o legitura intre semne,
avand in vedere caracterul distinctiv si renumele marcilor anterioare, precum si similitudinea dintre
produsele vizate de marcile in cauzi. In sfarsit, camera de recurs a concluzionat, referindu-se la
argumentele invocate de Elmar Wolf, ca marca solicitata ar putea dilua imaginea unicd a marcilor
anterioare si ar putea obtine foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele acestora.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Environmental Manufacturing a formulat o actiune in anularea deciziei in litigiu in fata Tribunalului.
In sustinerea actiunii, aceasta a invocat doua motive, intemeiate, pe de o parte, pe o incilcare a
articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009 si, pe de altd parte, pe o incélcare a
articolului 8 alineatul (5) din acest regulament.

La punctele 16-24 din hotararea atacatd, Tribunalul a inlaturat primul motiv ca nefondat.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv, Tribunalul a concluzionat, la punctul 47 din hotérarea
atacatd, cd in mod intemeiat a apreciat camera de recurs ca publicul relevant putea stabili o legatura
intre semnele reprezentate de cele doua marci in conflict.

In continuare, la punctele 48 si 49 din hotirarea atacati, Tribunalul a precizat, in ceea ce priveste
riscul diluarii, cd, potrivit Environmental Manufacturing, titularul marcii anterioare trebuie si sustind
si sa demonstreze ca utilizarea marcii ulterioare va avea un impact asupra comportamentului
consumatorilor produselor desemnate de marca anterioara sau ca exista un risc serios ca acest fapt sa
se produca in viitor. Tribunalul a aratat de asemenea ca Environmental Manufacturing sustine ca
respectiva camera de recurs a omis sa examineze acest impact in spetd, cd Elmar Wolf ar fi trebuit sa
prezinte argumente care sa explice concret modul in care diluarea i-ar aduce atingere si ca simpla
mentionare a unei diludri nu ar fi suficientd pentru a justifica aplicarea articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009.
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15 La punctele 50-54 din hotérérea atacata, Tribunalul a constatat:

»,50 [M]otivul de refuz intemeiat pe riscul diluarii, astfel cum este prevazut la articolul 8 alineatul (5)

51

52

53

54

din Regulamentul nr. 207/2009, contribuie, impreuna cu celelalte motive relative de refuz
previazute la articolul mentionat, la protectia functiei principale a marcii, si anume functia
acesteia de indicare a originii. In ceea ce priveste riscul diluirii, aceasti functie este compromisa
atunci cand este diminuatd capacitatea marcii anterioare de a identifica produsele sau serviciile
pentru care este inregistratd si utilizata ca provenind de la titularul marcii respective, utilizarea
marcii ulterioare determinand o dispersie a identitatii marcii anterioare si a influentei acesteia
asupra perceptiei publicului. Ne regasim in aceastd situatie in special atunci cdnd marca
anterioard, care determina o asociere imediatd cu produsele sau cu serviciile pentru care este
inregistratd, nu mai este in masurd si determine o astfel de asociere (Hotararea [din
27 noiembrie 2008,] Intel Corporation, [C-252/07, Rep., p. I-8823,] punctul 29).

Reiese din Hotararea Intel Corporation[, citata anterior,] cd revine titularului marcii anterioare
care se prevaleazd de protectia conferita de articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009 sarcina de a dovedi cd utilizarea marcii ulterioare ar aduce atingere caracterului
distinctiv al marcii sale anterioare. In acest scop, titularul maircii anterioare nu este obligat si
demonstreze existenta unei atingeri efective si actuale aduse marcii sale. Astfel, atunci cind este
previzibil cd o astfel de atingere va rezulta din utilizarea pe care titularul mércii ulterioare o poate
da marcii sale, titularul mércii anterioare nu poate fi obligat sa astepte realizarea efectiva a
atingerii pentru a solicita interzicerea utilizarii respective. Titularul marcii anterioare trebuie
totusi sa stabileascd existenta unor elemente care permit stabilirea unui risc serios ca o astfel de
atingere sa se produca in viitor (Hotararea Intel Corporation, [citata anterior,] punctele 37, 38
si 71).

In acest scop, titularul mircii anterioare trebuie sa aduca elemente care si permiti si se constate
prima facie un risc viitor neipotetic de producere a unui prejudiciu [...]. Se poate ajunge la o astfel
de concluzie in special pe calea deductiilor logice care rezultd din analiza probabilitatilor si tinand
seama de practicile obisnuite din sectorul comercial relevant, precum si de orice alta circumstanta
a cauzei [...].

Nu se poate insd impune ca, in plus fatd de aceste elemente, titularul marcii anterioare sa
demonstreze un efect suplimentar al aparitiei marcii ulterioare asupra comportamentului
economic al consumatorului mediu al produselor sau serviciilor pentru care este inregistrata
marca anterioard. Astfel, o asemenea conditie nu figureaza nici la articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009, nici in Hotérarea Intel Corporation[, citatd anterior].

In ceea ce priveste punctul 77 din Hotirarea Intel Corporation|[, citati anterior], reiese din
alegerea termenului «rezultd» si din structura punctului 81 din aceeasi hotdrare ca modificarea
comportamentului economic al consumatorului, la care se referd [Environmental Manufacturing]
in sustinerea criticii sale, este stabilitd in cazul in care titularul marcii anterioare a reusit sa
demonstreze, conform punctului 76 din hotdrirea mentionatd, cd este diminuatd capacitatea
acestei marci de a identifica produsele sau serviciile pentru care este inregistrata si utilizata ca
provenind de la titularul marcii respective, utilizarea marcii ulterioare determinind o dispersie a
identitatii marcii anterioare si a influentei acesteia asupra perceptiei publicului.”

16 La punctele 56-65 din hotéirarea atacatd, Tribunalul a examinat daca, in spetd, camera de recurs a
aplicat in mod corect articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 si principiile
sus-mentionate.
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La punctul 66 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a concluzionat, pe de o parte, cid in mod intemeiat a
apreciat camera de recurs ca utilizarea marcii a carei inregistrare se solicita era de natura sa aduca
atingere caracterului distinctiv al marcilor anterioare si, pe de altd parte, cd nu poate fi primit
argumentul Environmental Manufacturing intemeiat pe necesitatea demonstrarii efectelor economice
ale asocierii dintre marcile in conflict.

La punctul 67 din hotérarea atacatd, Tribunalul a aratat cd, ,[in] mésura in care camera de recurs a
aplicat astfel in mod corect articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 in considerarea
riscului de diluare generat de marca solicitatd, nu mai este necesar si se examineze riscul [ca
Environmental Manufacturing sa obtina un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele
marcilor anterioare (de parazitism)], pe care decizia [in litigiu] se intemeiazd de asemenea”.

In aceste conditii, Tribunalul a inlaturat al doilea motiv ca nefondat si a respins actiunea in totalitate.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Environmental Manufacturing solicita Curtii anularea hotérarii atacate,
pronuntarea unei hotdréari definitive in cauza si obligarea OAPI, precum si a Elmar Wolf la plata
cheltuielilor de judecata.

OAPI solicita Curtii respingerea recursului si obligarea Environmental Manufacturing la plata
cheltuielilor de judecata.

Elmar Wolf solicita Curtii, cu titlu principal, respingerea recursului si, cu titlu subsidiar, trimiterea
cauzei spre rejudecare Tribunalului, precum si obligarea Environmental Manufacturing la suportarea
propriilor cheltuieli de judecata si la plata celor efectuate de Elmar Wolf.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Environmental Manufacturing invoci un singur motiv, intemeiat pe o
incélcare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Argumentele partilor

Environmental Manufacturing arata ca, in urma Hotararii Intel Corporation, citata anterior, dovada ca
prin utilizarea madrcii ulterioare se aduce sau s-ar aduce atingere caracterului distinctiv al maércii
anterioare presupune demonstrarea unei modificari a comportamentului economic al consumatorului
mediu al produselor pentru care marca anterioarda este inregistratd ca urmare a utilizarii marcii
ulterioare sau demonstrarea existentei unui risc serios ca o astfel de modificare si se produca in viitor.
Astfel, pentru a se putea demonstra diluarea marcii anterioare, ar trebui prezentata o proba de acest
fel.

Environmental Manufacturing reproseazd Tribunalului ca nu a solicitat prezentarea acestei probe,
concluzionand ca este suficient sa fie diminuata aptitudinea marcii anterioare de a identifica produsele
pentru care este inregistrata si utilizatd ca provenind de la titularul mércii respective, utilizarea marcii
ulterioare determindnd o dispersie a identitdtii mércii anterioare si a influentei acesteia asupra
perceptiei publicului.

Environmental Manufacturing apreciazd ca analiza efectuatd de Tribunal nu a tinut seama de
jurisprudenta Curtii, potrivit careia efectul asupra comportamentului economic al consumatorilor
presupune un efect asupra comportamentului comercial al acestora. Environmental Manufacturing
invoca faptul ca un asemenea efect potential sau real trebuie examinat in cadrul unei actiuni
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formulate in temeiul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 si cd, dat fiind ca acest
aspect nu a fost nici examinat, nici dovedit, Tribunalul ar fi trebuit sa respinga argumentul potrivit
caruia a avut loc o diluare in sensul acestei dispozitii.

OAPI admite ca proba atingerii aduse caracterului distinctiv al marcii anterioare, in sensul articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, impune dovedirea unei schimbdri reale sau eventuale a
comportamentului economic al consumatorului mediu al produselor pentru care marcile anterioare
sunt inregistrate. Acesta aratd insa cd schimbarea comportamentului economic al consumatorului
mediu si dispersia identitatii marcii anterioare constituie conditii care nu sunt nici independente, nici
cumulative si ca ele fac parte, in realitate, din una si aceeasi cerinta.

OAPI apreciazd ca cerinta ca utilizarea marcii ulterioare sd determine o dispersie a identitatii marcii
anterioare si a influentei acesteia asupra perceptiei publicului, reluata la punctele 29 si 76 din
Hotérarea Intel Corporation, citata anterior, este doar o expresie a schimbdrii comportamentului
economic al consumatorului mediu. OAPI sustine cé o astfel de schimbare se va produce atunci cénd,
in perceptia acestui consumator, valoarea economica a marcii de renume va avea de suferit ca urmare a
utilizarii unui semn ulterior. Pentru ca comportamentul consumatorului sa fie afectat, ar fi suficient ca
acest consumator s considere marca de renume mai putin atractiva, mai putin prestigioasa sau mai
putin exclusiva ca urmare a utilizarii semnului ulterior contestat.

OAPI sustine cd hotédrarea atacatid se intemeiazd pe premisa corectd potrivit cireia ,0 modificare a
comportamentului economic al consumatorului mediu al produselor pentru care marca anterioara este
inregistrata” presupune demonstrarea, precum in spetd, a faptului cd ,utilizarea marcii ulterioare
determind o dispersie a identitdtii marcii anterioare si a influentei acesteia asupra perceptiei
publicului”. Aceastd afirmatie ar constitui doar o explicatie a premisei mentionate.

OAPI este de parere ca dispersia identitatii si a influentei asupra perceptiei publicului inseamna ca
valoarea economicd a marcii de renume suferd un impact negativ si cd, prin urmare, perceptia
publicului si ,comportamentul economic” al acestuia ar reprezenta cele doud fete ale aceleiasi
monede. OAPI adauga ca concluzia care figureazd la punctul 62 din hotirérea atacata este expresia
modificarii probabile a comportamentului economic al consumatorului produselor desemnate de
marcile anterioare care poate fi asteptata ca urmare a utilizarii simultane a semnului contestat.

Elmar Wolf aminteste c4, in considerentele (36) si (38) ale deciziei in litigiu, camera de recurs a stabilit
ca utilizarea marcii a cdrei inregistrare se solicitd este susceptibila sa prezinte un risc de diluare,
precum si sa genereze foloase necuvenite din marca anterioard. Elmar Wolf aratd cd, intrucat a
constatat, la punctul 66 din hotédrarea atacatd, cd marca a cérei inregistrare se solicita este de natura
sa aduca atingere caracterului distinctiv al marcilor anterioare, Tribunalul nu a examinat, din ratiuni
de economie a procedurii, foloasele necuvenite obtinute din acest caracter distinctiv.

In ceea ce priveste respectarea pretinsului criteriu suplimentar si distinct dezvoltat in Hotararea Intel
Corporation, citata anterior, Elmar Wolf aratd ca Tribunalul a aratat in mod corect cd argumentul
intemeiat pe necesitatea demonstrarii efectelor economice ale asocierii dintre marcile in conflict nu
poate fi primit.

Elmar Wolf considera cd circumstantele pe care se intemeiaza analiza Curtii in Hotédrarea Intel
Corporation, citatd anterior, privesc situatia in care produsele sau serviciile desemnate de marca
anterioara nu sunt similare cu produsele sau serviciile pe care le desemneazd marca ulterioard, in timp
ce prezenta cauza priveste produse identice sau, cel putin, similare. Astfel, criteriile dezvoltate de Curte
in Hotéréarea Intel Corporation, citatd anterior, nu sunt aplicabile in speta.
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Aprecierea Curtii

Potrivit jurisprudentei Curtii, dovada cd prin utilizarea marcii ulterioare se aduce sau s-ar aduce
atingere caracterului distinctiv al marcii anterioare presupune demonstrarea unei modificari a
comportamentului economic al consumatorului mediu al produselor sau al serviciilor pentru care este
inregistrata marca anterioara ca urmare a utilizarii marcii ulterioare sau demonstrarea existentei unui
risc serios ca o astfel de modificare si se produca in viitor (Hotarérea Intel Corporation, citata
anterior, punctele 77 si 81, precum si punctul 6 al dispozitivului).

Desigur, punctul 77 din Hotararea Intel Corporation, citatd anterior, incepe cu termenii ,[r]ezulta ca”,
iar acest punct urmeaza imediat dupa examinarea problemei diminuarii capacitatii de identificare si a
dispersiei identitatii marcii anterioare si, astfel, s-ar putea considera ca el are doar un rol pur
explicativ al punctului care il precedd. Acelasi text, reprodus la punctul 81 si in dispozitivul hotérarii
respective, este insd autonom. Faptul ci figureaza in dispozitivul acestei hotéréri subliniazd importanta
sa.

Modul de redactare a jurisprudentei citate anterior este explicit. Rezulta ca, in lipsa prezentdrii dovezii
cd aceastd conditie este indeplinitd, atingerea sau riscul atingerii aduse caracterului distinctiv al marcii
anterioare prevazute la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 nu pot fi constatate.

Notiunea ,modificare a comportamentului economic al consumatorului mediu” impune o conditie de
naturd obiectiva. Aceasta modificare nu poate fi dedusd doar din elemente subiective precum simpla
perceptie a consumatorilor. Simplul fapt cd acestia remarcd prezenta unui semn nou similar unui
semn anterior nu este suficient in sine pentru stabilirea existentei unei atingeri sau a unui risc de
atingere aduse caracterului distinctiv al marcii anterioare in sensul articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009, in mdsura in care aceastd similitudine nu creeaza confuzie in perceptia
lor.

Or, la punctul 53 din hotéararea atacata, Tribunalul a inldturat examinarea conditiei impuse prin
Hotararea Intel Corporation, citatd anterior, si, in consecintd, a savarsit o eroare de drept.

Tribunalul a constatat, la punctul 62 din hotararea atacata, ca ,faptul ca anumiti concurenti utilizeaza
semne care prezintd o anumita similitudine pentru produse identice sau similare compromite asocierea
imediata pe care publicul relevant o face intre semnele si produsele in cauzi, ceea ce este de natura sa
aducd atingere capacititii marcii anterioare de a identifica produsele pentru care este inregistrata ca
provenind de la titularul marcii respective”.

Cu toate acestea, in Hotararea Intel Corporation, citatd anterior, Curtea a exprimat in mod clar
necesitatea impunerii unui standard de probd mai ridicat pentru a se putea constata atingerea sau
riscul atingerii aduse caracterului distinctiv al marcii anterioare, in sensul articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/20009.

Acceptarea criteriului propus de Tribunal ar putea sia conduca, pe de altd parte, la o situatie in care
anumiti operatori economici s isi insuseasca in mod necuvenit anumite semne, ceea ce ar putea sa
aducd atingere concurentei.

Desigur, Regulamentul nr. 207/2009 si jurisprudenta Curtii nu impun prezentarea de dovezi ale unei
atingeri reale, ci admit in egald masura riscul serios al unei astfel de atingeri, permitand utilizarea
deductiilor logice.

Asemenea deductii nu trebuie si rezulte insd din simple supozitii ci, astfel cum a aritat insusi
Tribunalul la punctul 52 din hotararea atacata, citind o hotédrire anterioard a sa, aceste deductii se
intemeiaza pe ,analiza probabilititilor si tinind seama de practicile obisnuite din sectorul comercial
relevant, precum si de orice alta circumstanta a cauzei”.
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Totusi, Tribunalul nu a cenzurat lipsa unei astfel de analize, incélcand jurisprudenta citatd in propria
hotérére.

In ceea ce priveste argumentul avansat de Elmar Wolf, potrivit caruia criteriul dezvoltat de Curte in
Hotararea Intel Corporation, citatd anterior, priveste produse sau servicii care nu sunt similare
produselor si serviciilor desemnate de o marca ulterioara si, in consecinta, nu ar fi aplicabil in spetd,
este suficient sa se arate ca, avand in vedere formularea sa generald, jurisprudenta care figureaza la
punctele 77 si 81, precum si la punctul 6 al dispozitivului acestei hotarari nu poate fi interpretata in
sensul cd se limiteaza la imprejurari de fapt care implica produse sau servicii care nu sunt similare
produselor sau serviciilor desemnate de o marca ulterioara.

In aceste conditii, trebuie sa se constate cd recursul este fondat.

In consecint, se impune anularea hotirarii atacate.

Potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in
care Curtea anuleazd decizia Tribunalului, aceasta poate fie s solutioneze ea insasi in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecatd, fie sd trimitd cauza Tribunalului pentru a se

pronunta asupra acesteia.

In prezenta cauzd nu sunt indeplinite conditiile pentru ca Curtea si poata sa solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul.

In consecintd, se impune trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si solutionarea cererii privind
cheltuielile de judecatd odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 22 mai 2012, Environmental
Manufacturing/ OAPI — Wolf (Reprezentarea unui cap de lup) (T-570/10).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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