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Cu privire la cheltuielile de judecatd ............ ... i 43

»Recurs — Recursuri incidente — Admisibilitate — Articolul 81 CE — Sistem de plata deschis prin
carduri de debit, de debit cu platd amanata si de credit — Comisioane interbancare multilaterale
generice — Asociere de intreprinderi — Restrangeri ale concurentei prin efect — Criteriu de control
jurisdictional — Notiunea «restrictie accesorie» — Necesitate obiectiva si proportionalitate — «Ipoteze
contrafactuale» adecvate — Sisteme duale — Tratarea unor anexe la cererea introductiva in
prima instantd”

In cauza C-382/12 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 4 august 2012,

MasterCard Inc., cu sediul in Wilmington (Statele Unite),
MasterCard International Inc., cu sediul in Wilmington,
MasterCard Europe SPRL, cu sediul in Waterloo (Belgia),

reprezentate de E. Barbier de la Serre, de V. Brophy si de B. Amory, avocats, precum si de T. Sharpe,
QC,

recurente,
celelalte parti in proces fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de V. Bottka si de N. Khan, in calitate de agenti,
paratd in prima instanta,
Banco Santander SA, cu sediul in Santander (Spania),

Royal Bank of Scotland plc, cu sediul in Edinburgh (Regatul Unit), reprezentata de D. Liddell,
solicitor, si de M. Hoskins, barrister,

HSBC Bank plc, cu sediul in Londra (Regatul Unit), reprezentatd de R. Thompson, QC,

Bank of Scotland plc, cu sediul in Edinburgh,

Lloyds TSB Bank plc, cu sediul in Londra,

reprezentate de K. Fountoukakos-Kyriakakos si de S. Wisking, solicitors, precum si de J. Flynn, QC,
MBNA Europe Bank Ltd, cu sediul in Chester (Regatul Unit), reprezentatd de A. Davis, solicitor,

British Retail Consortium, stabilit in Londra, reprezentat de R. Marchini, advocate, si de
A. Robertson, barrister,

EuroCommerce AISBL, cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentata de J. Stuyck, advocaat,
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Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de M. Holt si de C. Murrell, in
calitate de agenti, asistati de J. Turner, QC, si de J. Holmes, barrister,

interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii C.G. Fernlund si A. O Caoimh
(raportor), doamna C. Toader si domnul E. Jarasitnas, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 iulie 2013,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 ianuarie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, MasterCard Inc. si filialele sale MasterCard International Inc. si MasterCard
Europe SPRL solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene, MasterCard si altii/Comisia
(T-111/08, EU:T:2012:260, denumitd in continuare ,hotararea atacatd”), prin care a fost respinsa
actiunea acestora prin care se urmadrea, cu titlu principal, anularea Deciziei C(2007) 6474 final a
Comisiei din 19 decembrie 2007 privind o procedurd in temeiul articolului [81 CE] si a articolului 53
din Acordul privind SEE (cazurile COMP/34.579 — MasterCard, COMP/36.518 — EuroCommerce,
COMP/38.580 — Comercial Cards, denumita in continuare ,decizia in litigiu”) si, in subsidiar, anularea
articolelor 3-5 si 7 din aceasta decizie.

Prin recursurile lor incidente respective, Royal Bank of Scotland plc (denumita in continuare ,RBS”), pe
de o parte, precum si Bank of Scotland plc (denumita in continuare ,BoS”) si Lloyds TSB Bank plc
(denumitd in continuare ,LTSB”), ultimele doud (denumite in continuare impreuna ,LBG”) aflate in
prezent sub controlul Lloyds Banking Group plc si actiondnd impreund pentru scopurile prezentei
proceduri, pe de alta parte, solicita anularea hotarérii atacate, precum si a deciziei in litigiu.

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Astfel cum reiese in special din cuprinsul punctelor 20, 24, 27, 35, 39 si 40 din hotararea atacatd, prin
decizia in litigiu, Comisia Comunitatilor Europene a constatat intre altele, in esentd, ca stabilirea
comisioanelor interbancare multilaterale din cadrul sistemului de plata operat de organizatia
internationald de plata cunoscuta ca ,MasterCard” (denumitd in continuare ,,MasterCard”) aplicabile
in special unor plati transfrontaliere efectuate cu card bancar in cadrul Spatiului Economic European
(SEE) sau al zonei euro in mod generic (denumite in continuare ,,CIM-uri”) constituia o decizie a unei
asocieri de intreprinderi aflate la originea unei restrangeri a concurentei intre béncile participante care
furnizeaza comerciantilor servicii care le permit acestora sa accepte carduri de debit, de debit cu plata
améanata si de credit MasterCard si/sau Maestro, ca aceastd restrictie era semnificativa, ca afecta
schimburile comerciale dintre statele membre si ca reclamantele nu demonstraserd corespunzator
cerintelor legale nici cd CIM-urile erau necesare in mod obiectiv pentru functionarea sistemului
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MasterCard, nici cd cerintele de exceptare prevazute la articolul 81 alineatul (3) CE sau la articolul 53
alineatul (3) din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3) erau
indeplinite.

Reiese din dosar, in special din cuprinsul punctului 17 din hotérarea atacatd, cd, intr-un sistem de
carduri bancare denumit si sistem deschis, precum sistemul MasterCard, partile vizate de fiecare
achizitie prin card bancar sunt, pe langa proprietarul sistemului de platd, titularul cardului, institutia
financiara care emite acest card, calificatd drept ,bancd de emitere”, comerciantul si institutia
financiara care furnizeazd comerciantului servicii care ii permit acestuia sa accepte cardul respectiv ca
mijloc de decontare a operatiunii in cauzi, calificata drept ,bancéd de acceptare”.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 1-44 din hotérarea atacatd, istoricul si elementele esentiale
ale deciziei in litigiu pot fi rezumate dupa cum urmeaza in vederea solutionarii recursului principal si
a recursurilor incidente.

Recurentele se ocupd cu administrarea si coordonarea sistemului de plati efectuate cu cardurile
MasterCard si Maestro, ceea ce include printre altele stabilirea normelor sistemului, precum si
furnizarea de servicii de autorizare si de compensare pentru institutiile financiare participante.
Emiterea cardurilor MasterCard si Maestro, precum si incheierea de acorduri de afiliere cu
comerciantii in vederea acceptarii revin acestor institutii financiare.

Inainte de 25 mai 2006, intreaga proprietate asupra MasterCard si drepturile de vot corespunzitoare
apartineau institutiilor financiare participante. La data mentionatd, MasterCard Inc. a fiacut obiectul
unei listari la Bursa din New York (Statele Unite) printr-un ,initial public offering” (denumit in
continuare ,IPO”) care a modificat structura si administrarea MasterCard.

La 30 martie 1992 si la 27 iunie 1997, Comisia a fost sesizata prin intermediul unor plangeri depuse de
British Retail Consortium (denumit in continuare ,BRC”) si, respectiv, de EuroCommerce AISBL
(denumita in continuare ,EuroCommerce”) impotriva, inter alia, a Europay International SA
(denumita in continuare ,Europay”), devenita ulterior MasterCard Europe SPRL.

Europay a transmis notificari Comisiei cu privire la intregul sau sistem de plata.

La 13 aprilie 2002, Comisia a publicat o comunicare, in conformitate cu articolul 19 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a
articolelor [81] CE si [82] CE (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), in care isi anunta
intentia de a adopta o pozitie favorabila in privinta anumitor norme ale sistemului Europay, printre
care nu se numarau cele privind comisioanele interbancare generice.

Prin decizia in litigiu, Comisia a constatat cd recurentele au incélcat articolul 81 CE si articolul 53 din
Acordul privind Spatiul Economic European. Aceasta decizie cuprinde printre altele aprecierile
prezentate in continuare.

— Comisioanele interbancare privesc relatiile dintre bancile de emitere si bancile de acceptare la
momentul decontarii operatiunilor de platd cu cardul si corespund unei sume retinute in favoarea
bancii de emitere. Aceste comisioane trebuie diferentiate de comisioanele facturate comerciantilor
de cétre banca de acceptare (merchant service charges, denumite in continuare ,MSC-uri”).
Decizia in litigiu priveste numai CIM-urile, nu si comisioanele interbancare stabilite in mod
bilateral intre bancile de emitere si de acceptare sau comisioanele interbancare stabilite in mod
colectiv la nivel national.

— Trebuie sd se distinga trei piete diferite ale produselor in domeniul sistemelor de carduri bancare

deschise, si anume mai intai ,piata intersisteme”, in cadrul careia diferitele sisteme de carduri se
afla in concurentd, apoi ,piata de emitere”, in cadrul céireia béncile de emitere se afld in

ECLILEU:C:2014:2201 5



12

13

HOTARAREA DIN 11.9.2014 — CAUZA C-382/12 P
MASTERCARD SI ALTII/COMISIA

concurentd pentru clientela formata din titularii de carduri, si, in sfarsit, ,piata de acceptare”, in
care béancile de acceptare se afla in concurenta pentru clientela formatd din comercianti. Piata
relevanta in contextul deciziei in litigiu este constituita din pietele de acceptare nationale din
statele membre ale SEE.

Deciziile recurentelor referitoare la stabilirea CIM-urilor constituie decizii ale unei asocieri de
intreprinderi in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, in pofida modificarilor de structura si de
administrare aduse MasterCard prin IPO.

CIM-urile au ca efect cresterea bazei MSC-urilor, acestea din urma putind fi mai mici in lipsa
CIM-urilor si dacd ar exista o interdictie de stabilire unilaterala a posteriori a tarifelor aplicabile
operatiunilor de catre bancile de emitere, si anume o norma care sa interzicid bancilor de emitere
si de acceptare sa stabileascd cuantumul comisioanelor interbancare dupd ce a fost efectuata o
achizitie de catre unul dintre titularii de carduri ale béncii de emitere de la unul dintre
comerciantii bancii de acceptare si dupd ce operatiunea a fost supusd decontirii (denumitd in
continuare ,interdictia de stabilire a tarifelor ex post”). CIM-urile genereazd, asadar, o restrangere
a concurentei prin preturi intre bancile de acceptare, in detrimentul comerciantilor si al clientilor
acestora.

CIM-urile nu pot fi considerate ,restrictii accesorii” intrucat nu reprezintd o necesitate obiectiva
pentru functionarea unui sistem de carduri de platd deschis. Acesta ar putea functiona exclusiv pe
baza unei remunerdri a bancilor de emitere de cétre titularii de carduri, a bancilor de acceptare de
citre comercianti si a proprietarului sistemului prin intermediul comisioanelor platite de bancile de
emitere si de acceptare. Contrar restrictiilor necesare pentru punerea in aplicare a unei operatiuni
principale, restrictiile dezirabile exclusiv pentru succesul comercial al operatiunii respective sau
care prezintd cresteri ale eficientei nu pot fi examinate decét in cadrul articolului 81 alineatul (3)
CE.

In ceea ce priveste efectele cerintei, in cadrul sistemului MasterCard, de a accepta toate cardurile
Maestro sau MasterCard indiferent de banca de emitere (denumiti in continuare ,Honour All
Cards Rule”), eliminarea CIM-urilor nu ar insemna posibilitatea bancilor de emitere de a stabili in
mod liber si unilateral comisioanele interbancare, intrucat acest risc ar putea fi evitat printr-o
norma cu efecte mai putin restrictive asupra concurentei, precum interdictia de stabilire a tarifelor
ex post.

In ceea ce priveste articolul 81 alineatul (3) CE, argumentele economice invocate de recurente,
intemeiate pe rolul CIM-urilor in echilibrarea sistemului MasterCard si in maximizarea acestuia,
nu sunt suficiente pentru a demonstra ci CIM-urile genereazi avantaje obiective. In special,
recurentele nu au prezentat probe care si demonstreze cd eventuale avantaje obiective ar
compensa inconvenientele pe care le prezintd CIM-urile pentru comercianti si pentru clientii
acestora.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 1 martie 2008, recurentele au introdus o
actiune prin care urmareau anularea deciziei in litigiu sau, in subsidiar, anularea articolelor 3-5 si 7 din
aceasta.

In sustinerea actiunii formulate, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 73 din hotirarea atacati,
recurentele au invocat patru motive, intemeiate, in primul rind, pe incélcarea articolului 81
alineatul (1) CE ca urmare a unor erori in analiza efectelor CIM-urilor asupra concurentei, in al doilea
rand, pe incalcarea articolului 81 alineatul (3) CE, in al treilea rand, pe incélcarea articolului 81
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alineatul (1) CE ca urmare a calificérii eronate a unor decizii ale unei asocieri de intreprinderi aplicate
CIM-urilor si, in al patrulea rand, pe existenta unor vicii care afecteaza procedura administrativa,
precum si pe erori de fapt.

In interventiile in fata Tribunalului, BRC, EuroCommerce, precum si Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord au solicitat respingerea actiunii formulate de recurente, iar Banco Santander SA,
RBS, HSBC Bank plc (denumitd in continuare ,HSBC”), BoS, LTSB si MBNA Europe Bank Ltd
(denumita in continuare ,MBNA”) au solicitat in special anularea deciziei in litigiu.

Prin hotérarea atacatd, Tribunalul a respins actiunea formulata de recurente statuand, in esentd, ca

acestea nu au stabilit ca decizia in litigiu era afectata de o eroare de drept sau de o eroare vadita de
apreciere.

Concluziile partilor

Recurentele solicita Curtii, in esenta:

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecaté aferente celor doua proceduri.

RBS, HSBC, LBG si MBNA au prezentat memorii in raspuns in sustinerea recursului, iar BRC,
EuroCommerce si Regatul Unit sustin concluziile Comisiei prin care aceasta solicitd, in esents,
respingerea recursului si, in subsidiar, respingerea actiunii in anulare formulate impotriva deciziei in
litigiu.

Concluziile recursurilor incidente formulate de RBS si de LBG sunt, in esentd, aceleasi cu cele ale
recursului principal.

Recurentele sustin concluziile recursurilor incidente, iar Comisia, sustinuta de BRC, solicitd respingerea
acestora.

Cu privire la admisibilitatea recursurilor incidente

Comisia invocd inadmisibilitatea recursurilor incidente formulate de RBS si, respectiv, de LBG pentru
motivul cé figureaza, fiecare, in acelasi inscris ca si memoriul in raspuns depus de partile vizate in
recursul principal.

Astfel cum arata Comisia, articolul 176 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, intrat in
vigoare la 1 noiembrie 2012, prevede ca ,[r]ecursul incident trebuie formulat prin inscris separat,
distinct de memoriul in raspuns”.

Totusi, este necesar s se arate ca versiunile electronice ale recursurilor incidente formulate de RBS si,
respectiv, de LBG au fost primite la grefa Curtii la 31 octombrie 2012 si au fost urmate de depunerea
originalelor cu doua zile si, respectiv, cinci zile mai tarziu.

In consecints, indiferent daci se aplicd articolul 57 alineatul (7) din Regulamentul de proceduri in

vigoare de la 1 noiembrie 2012 sau articolul 37 alineatul (6) din Regulamentul de proceduri in vigoare
pana la aceastd datd, recursurile incidente au fost introduse in mod valabil la 31 octombrie 2012.
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Or, Regulamentul de procedurd in vigoare la 31 octombrie 2012 nu cuprinde nicio dispozitie
echivalentd cu articolul 176 alineatul (2) invocat de Comisie. In consecinti, recursurile incidente nu
pot fi considerate inadmisibile pentru motivul cd au fost prezentate in cadrul memoriilor in raspuns la
recursul principal.

Exceptiile de inadmisibilitate mai punctuale invocate de Comisie vor fi examinate in cadrul motivelor
vizate.

In ceea ce priveste recursul principal, in masura in care Comisia sustine, cu titlu introductiv, ca acest
recurs este, ,in esentd”, inadmisibil, institutia mentionatda invocd, in realitate, punctual
inadmisibilitatea anumitor parti specifice ale recursului respectiv, fara insa a pretinde cd acesta este
inadmisibil in totalitate. Prin urmare, aceste exceptii specifice trebuie abordate in cadrul examindrii
motivelor vizate.

Cu privire la fond

Prin recursul principal si prin recursurile incidente formulate, recurentele, precum si RBS si LBG
reproseaza Tribunalului sévarsirea unor erori de drept prin faptul cé a statuat, in esenta, ca:

— mai multe anexe la cererea introductivd in prima instantd erau inadmisibile (al treilea motiv al
recursului principal);

— Comisia a considerat fird a savarsi vreo eroare ca sistemul de platdi MasterCard constituie o
»asociere de intreprinderi”, in sensul articolului 81 CE, in pofida modificérilor aduse de IPO (al
doilea motiv al recursului principal);

— decizia in litigiu demonstreazéd corespunzitor cerintelor legale ca CIM-urile au efecte de restrangere
a concurentei (recursul incident formulat de RBS si primul motiv al recursului formulat de LBG);

— CIM-urile nu pot fi considerate ca fiind necesare in mod obiectiv pentru functionarea sistemului
MasterCard (primul motiv al recursului principal) si

— Comisia a putut considera fira a sivarsi vreo eroare ca recurentele nu au demonstrat ca CIM-urile
indeplinesc conditiile prevazute la articolul 81 alineatul (3) CE (al doilea motiv al recursului
incident formulat de LBG).

Primul motiv al recursului principal, precum si recursul incident formulat de RBS si primul motiv al
recursului incident formulat de LBG vizeaza aspectul daca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin
faptul ca a achiesat la concluzia deciziei in litigiu potrivit cdareia stabilirea CIM-urilor intra sub
incidenta principiului interdictiei previazut la articolul 81 alineatul (1) CE. In vederea examinarii acestor
motive, se impune abordarea in primul rand a celui de al treilea motiv al recursului principal. Intrucat
examinarea primului motiv al recursului principal, precum si a recursului incident formulat de RBS si a
primului motiv al recursului incident formulat de LBG ar deveni superflud daca cel de al doilea motiv
al recursului principal ar fi fondat, este necesara abordarea in al doilea rand a celui de al doilea motiv.

8 ECLLEU:C:2014:2201
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Cu privire la al treilea motiv al recursului principal, intemeiat pe o eroare de drept referitoare la
admisibilitatea anumitor anexe la cererea introductivd in primd instantd

Hotararea atacata

In ceea ce priveste obiectia invocata in fata sa cu privire la examinarea de citre Comisie a elementelor
de proba cu caracter economic prezentate de recurente in cursul procedurii care a condus la adoptarea
deciziei in litigiu, Tribunalul a ardtat, la punctul 183 din hotararea atacatd, cd recurentele reprosau
Comisiei faptul ca nu le-a examinat si nici nu a raspuns la acestea. Tribunalul a constatat, la
punctul 185 din hotédréirea atacatd, ca aceastd obiectie ,este prezentatd intr-o forma foarte succinta in
cererea introductiva si cd argumentatia care o sustine este, in realitate, dezvoltata in anexele
A.13[-]A.15 [...], redactate de diferiti experti aflati la originea probelor economice prezentate in cursul
procedurii administrative si la care reclamantele fac o trimitere globald”.

Potrivit punctelor 186-188 din hotérarea atacata:

»,186][...] la punctele 52-54 din cererea introductiva, reclamantele se limiteaza si arate ca au furnizat
argumente economice substantiale in cursul procedurii administrative, respinse sau denaturate de
Comisie, si cd «concluziile economistilor [lor]» sustin analiza lor juridica, potrivit careia Comisia a
«gresit in special concluzionand ca taxa interbancara [era] o limitare a concurenteil,]
concentrandu-se asupra impactului taxei interbancare (sau a cuantumurilor diferite ale acesteia)
asupra MSC-urilor, fard a examina efectul asupra costurilor suportate de detinitorii de carduril,]
contestand faptul ca mecanismul [trebuia] sd stabileascd un nivel al comisionului interbancar care
sa maximizeze volumul tranzactiilor si ignorand faptul ca acest lucru promov[a] bunistarea
consumatorului».

187 In consecintd, trebuie sd se constate cd, desi cererea introductiva cuprinde enuntul obiectiei
reclamantelor, aceasta nu cuprinde o argumentatie de natura sd o sustina.

188 Prin urmare, Comisia sustine in mod intemeiat ca din textul cererii introductive nu reies elemente
suficient de precise pentru ca Tribunalul sa isi poatd exercita controlul, iar Comisia si isi
pregiteasca apararea.”

In cadrul primului aspect al celui de al patrulea motiv al cererii introductive in primi instanta, care
figureazd la punctele 111-130 din aceasta si este intemeiat pe incalcarea dreptului la apérare al
recurentelor, acestea au reprosat Comisiei in special o ,lipsa de claritate a scrisorii de prezentare a
situatiei de fapt” pe care Comisia le-a adresat-o la 23 martie 2007, dupa audierea din 14 si din
15 noiembrie 2006. In aceasta privinti, Tribunalul a constatat, la punctul 278 din hotirarea atacata, ca
»-argumentatia reclamantelor apare doar intr-o forma foarte succinté in cererea introductiva a acestora”.
La punctul 280 din hotararea mentionatd, Tribunalul a considerat ca, intrucat recurentele s-au limitat
sa efectueze o trimitere generald la anexa A.20. la cererea introductivd in prima instantd, aceasta
anexd nu poate fi luata in considerare.

La punctele 189 si 282 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins ca inadmisibile obiectiile intemeiate
pe examinarea de céitre Comisie a elementelor de probé cu caracter economic prezentate de recurente
si, respectiv, pe lipsa de claritate a scrisorii in care a fost prezentata situatia de fapt.

Argumentele partilor

Recurentele arata ca Tribunalul a savarsit erori de drept in ceea ce priveste admisibilitatea mai multor
anexe la cererea introductiva in prima instantd. Contrar cerintelor prevazute la articolul 52 alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, nu existd, potrivit recurentelor, niciun temei
juridic care sa permitd Tribunalului sa limiteze in acest mod dreptul de acces la instanta.
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In subsidiar, chiar daca Tribunalul dispunea de astfel de competente, acesta ar fi sivarsit o eroare
atunci cand a considerat ca limitarea in cauzi trebuia aplicatd in spetd. La punctele 188-189 si 278 din
hotararea atacatd, Tribunalul ar fi siavarsit de asemenea o eroare de apreciere considerdnd ca enuntul
anumitor obiectii formulate de reclamante nu revela elemente suficient de precise pentru ca anexele
aferente sa poatd fi considerate admisibile. Astfel, Tribunalul ar fi trebuit sa concluzioneze ca punctele
52-54 si 122 din cererea introductivd in prima instantd erau suficient de precise in ceea ce priveste
obiectiile si argumentele invocate si ci anexele A.13-A.15 si A.20 la aceastd cerere introductiva erau, in
consecinti, admisibile. In plus, la punctul 219 din hotirarea atacatd, Tribunalul nu s-ar fi pronuntat cu
privire la problema daca anexele A.13 si A.14 la respectiva cerere introductiva trebuiau sa fie respinse,
in pofida faptului ca a respins argumentul referitor la aceste anexe la punctele 185-189 din hotararea
mentionata. In aceastd privinti, recurentele apreciaza in special ca faptul ca ele au identificat, pe de o
parte, aspecte specifice din cererea introductivd mentionata pe care doreau si le completeze prin anexe
si, pe de altd parte, anexele corespunzitoare ar fi trebuit sa fie suficient.

In acest context, recurentele contestd de asemenea afirmatia care figureazi la punctul 190 din
hotararea atacatd, potrivit careia, in esentd, in masura in care obiectia lor ar putea fi inteleasd in
sensul cd reproseazd Comisiei cd ,nu a luat in considerare argumentele economice care demonstrau
avantajele CIM-urilor pentru sistemul [de plata] MasterCard, pentru detinitorii de carduri sau pentru
consumatori in general, [aceastd obiectie] este lipsitd de relevantd in cadrul unui motiv intemeiat pe
incélcarea articolului 81 alineatul (1) CE”.

Potrivit Comisiei, argumentarea recurentelor din cadrul celui de al treilea motiv al recursului principal
nu este clara. Pe de o parte, acestea ar afirma ca nu exista un temei juridic care sa justifice restrictia
impusd de Tribunal si cd exercitarea dreptului lor de acces la instantd ar fi impiedicatd. Pe de alta
parte, acestea ar sustine ca argumentele expuse in anexele la cererea introductiva in prima instanta
erau rezumate suficient in aceastd cerere introductivd, ceea ce ar constitui o chestiune de fapt
inadmisibild. Pe de altd parte, recurentele nu ar explica in ce mod solutia din hotdrarea atacata ar fi
fost diferita daca anexele in cauza ar fi fost luate in considerare de Tribunal.

RBS si HSBC nu iau pozitie in raport cu al treilea motiv al recursului principal. LBG si MBNA sustin
acest motiv, fara a-i consacra argumente specifice. BRC si EuroCommerce contesta pe scurt motivul
mentionat. Fara a prezenta argumente specifice, Regatul Unit solicita respingerea acestuia.

Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil Tribunalului in
temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, si al articolului 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, cererea introductiva trebuie sa arate obiectul litigiului si
sa cuprindd expunerea sumard a motivelor invocate.

Din jurisprudenta Curtii reiese cad ,expunerea sumara a motivelor”, care trebuie si fie indicatd in
cererea introductivd, in sensul acestor articole, inseamna ca cererea introductiva trebuie sa clarifice in
ce constd motivul pe care se intemeiazi actiunea (a se vedea Hotararea Fives Lille Cail si altii/Inalta
Autoritate, 19/60, 21/60, 2/61 si 3/61, EU:C:1961:30, 588, precum si Hotédrarea Grifoni/CEEA,
C-330/88, EU:C:1991:95, punctul 18).

Astfel, este necesar intre altele, pentru ca o actiune la Tribunal sé fie admisibild, ca elementele esentiale
de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza si rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si
comprehensibil, din insusi textul cererii introductive. Desi este adevarat cd textul acesteia poate fi
sustinut si completat, cu privire la aspecte specifice, prin trimiteri la anumite pasaje din inscrisurile
anexate, o trimitere globala la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea introductivda, nu poate suplini
absenta elementelor esentiale ale argumentirii in drept, care, in temeiul dispozitiilor amintite mai sus,
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trebuie sa figureze in cererea introductiva (a se vedea in acest sens Hotardrea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctele
94-100, precum si Hotaréarea Versalis/Comisia, C-511/11 P, EU:C:2013:386, punctul 115).

Astfel, in vederea garantarii securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei, expunerea sumara a
motivelor formulate de reclamant trebuie si fie suficient de clard si precisa pentru a permite paratului
sa isi pregateascd apararea, iar instantei competente s se pronunte asupra actiunii (a se vedea in acest
sens Hotararea Grifoni/CEEA, EU:C:1991:95, punctul 18). Astfel, nu revine Tribunalului sarcina de a
cauta si de a identifica in anexe motivele pe care le-ar putea considera drept temei al actiunii (a se
vedea Hotédrarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, EU:C:2005:408, punctele 97 si 100). Cerinte
similare se impun in cazul in care un argument este invocat in sustinerea unui motiv invocat in fata
Tribunalului (a se vedea Hotérarea Versalis/Comisia, EU:C:2013:386, punctul 115).

In aceste conditii, recurentele sustin in mod gresit cd nu exista un temei juridic care sa justifice
abordarea urmata de Tribunal cu privire la luarea in considerare a continutului anexelor prezentate in
fata sa.

In ceea ce priveste argumentarea subsidiard expusi la punctul 34 din prezenta hotirare, trebuie si se
arate de la inceput ca, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 189 si 282 din hotararea atacati,
Tribunalul nu a declarat inadmisibile anexele in cauza, astfel cum sustin recurentele, ci doua obiectii
care, desi erau enuntate in cererea introductiva in prima instantd, nu erau, potrivit aprecierii realizate
de Tribunal, insotite de elemente suficient de precise pentru ca Tribunalul si isi poata exercita
controlul, iar partea adversi sa isi pregiteascd apirarea. In aceastd privintd, recurentele interpreteazi,
asadar, gresit hotararea atacata.

De altfel, acestea din urma invocd intemeindu-se pe aceastd interpretare gresita faptul ca, la
punctul 219 din hotéréarea atacata, Tribunalul, in cadrul celui de al doilea motiv al cererii introductive
in prima instantd, nu a statuat cu privire la problema dacd anexele A.13 si A.14 la aceastd cerere
trebuiau inlaturate, desi a respins argumentul referitor la aceste anexe la punctele 185-189 din
respectiva hotarare.

In plus, in cadrul prezentului recurs, recurentele nu au sustinut si cu atat mai putin nu au dovedit ci
Tribunalul, la punctele 186 si 278 din hotararea atacati, a denaturat continutul sau semnificatia
partilor vizate din cererea introductivd in primd instantd pentru a concluziona, in continuare, ca
acestea nu erau suficient de detaliate pentru a putea indeplini cerintele prevazute la articolul 44
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului si ca nu se poate tine seama de
anexele aferente.

Intrucat, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 35 din prezenta hotirare, recurentele critici
punctul 190 din hotararea atacatd, este necesar sa se respinga argumentul acestora ca inoperant,
deoarece aspectul respectiv vizeazd un motiv neesential al hotdrarii atacate, astfel cum rezultd in
special din utilizarea sintagmei introductive ,[i]n plus”.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesara respingerea in totalitate a celui de al treilea motiv al
recursului principal.
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Cu privire la al doilea motiv al recursului principal, intemeiat pe o eroare de drept si/sau pe o motivare
insuficientd in ceea ce priveste aprecierea aspectului dacd MasterCard este o asociere de intreprinderi

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, la punctul 259 din hotararea atacata, Tribunalul a statuat
urmatoarele:

»Irebuie sd se constate cd, avand in vedere cele doud elemente mentionate anterior, si anume
mentinerea unei puteri decizionale a bancilor dupa IPO in cadrul [MasterCard] si existenta unei
comunitati de interese intre aceasta si banci cu privire la problema CIM-urilor, Comisia a putut
considera in mod legitim, in esentd, ca, in pofida modificarilor aduse de [IPO], [MasterCard] a
continuat si fie o formi institutionali de coordonare a comportamentului bancilor [participante]. In
consecintd, Comisia a mentinut in mod intemeiat calificarea drept decizii ale unei asocieri de
intreprinderi pentru deciziile de stabilire a CIM-urilor, adoptate de organele [MasterCard].”

Argumentele partilor

Potrivit recurentelor, Tribunalul, statudind ca MasterCard, in pofida modificirilor aduse de IPO
structurii si modului sau de administrare, este o asociere de intreprinderi atunci cand ia decizii
referitoare la CIM-uri, a savarsit o eroare de drept si/sau a viciat hotararea atacata printr-o motivare
insuficienta.

Mai intai, pretinsa comunitate de interese dintre MasterCard si bancile participante, precum si puterea
decizionala a acestor banci ulterior IPO cu privire la alte chestiuni decat CIM-urile sunt, potrivit
recurentelor, insuficiente pentru sustinerea punctului de vedere potrivit ciruia MasterCard este o
asociere de intreprinderi atunci cand ia decizii referitoare la CIM-uri. Astfel, recurentele subliniaza ca
din jurisprudenta Curtii reiese cd o organizatie nu poate fi calificatd drept asociere de intreprinderi, in
sensul articolului 81 alineatul (1) CE, in cazul in care, pe de o parte, nu este compusd dintr-o
majoritate de reprezentanti ai intreprinderilor in cauza si, pe de alta parte, legislatia nationala impune
ca aceasta sd urmareascd interese diferite de cele ale intreprinderilor mentionate atunci cdnd adopta
propriile decizii. Or, ulterior IPO, pe de o parte, consiliul de administratie al MasterCard ar fi fost
compus dintr-o majoritate semnificativd de persoane care nu aveau nicio legiaturd cu vreo institutie
financiard. Pe de altd parte, MasterCard ar fi o entitate comerciald distincta de clientela sa bancars,
care isi urmareste propriul interes comercial si condusa de comitetul siu de directie care ar avea
obligatia legald de a actiona in conformitate cu indatoririle sale fiduciare fata de actionarii
MasterCard.

In continuare, ulterior IPO, puterea decizionald reziduali a bincilor participante cu privire la alte
chestiuni decat CIM-urile ar fi vadit lipsitd de relevanta pentru a califica MasterCard drept asociere de
intreprinderi atunci cand ia decizii referitoare la CIM-uri. Astfel, chiar daci se presupune ca, ulterior
IPO, MasterCard poate fi calificata totusi drept asociere de intreprinderi atunci cand ia decizii cu
privire la alte aspecte decat CIM-urile, aceasta calificare ar fi lipsita de relevanta pentru a stabili daca
aceasta este situatia atunci cand ia decizii referitoare la CIM-uri. Recurentele adauga ca insuficienta
puterii decizionale reziduale a béncilor participante cu privire la alte chestiuni decat CIM-urile este
confirmata de utilizarea termenului ,péarea” la punctul 249 din hotararea atacatd, care indica in mod
clar cd elementele factuale nu erau suficiente nici micar pentru a sustine teza potrivit céreia
MasterCard este o asociere de intreprinderi atunci cand ia decizii cu privire la alte aspecte decét
CIM-urile.

Pretinsa comunitate de interese dintre MasterCard si bancile participante in ceea ce priveste stabilirea
sau mentinerea unor CIM-uri ridicate ar fi de asemenea lipsita de relevanta si, in orice caz, insuficientd
pentru a califica MasterCard drept asociere de intreprinderi. Hotdrarea Verband der
Sachversicherer/Comisia (45/85, EU:C:1987:34), citatd la punctul 251 din hotararea atacati, nu ar
sustine punctul de vedere potrivit cdruia comunitatea de interese este un factor pertinent pentru
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aprecierea existentei unei asocieri de intreprinderi. Chiar daca se presupune cd pretinsa comunitate de
interese dintre aceste banci si MasterCard este un factor pertinent pentru a stabili dacd MasterCard
este o asociere de intreprinderi atunci cind ia decizii referitoare la CIM-uri, acest factor ar fi
insuficient pentru a se ajunge la aceasta concluzie. Astfel, pe de o parte, existenta unei asocieri de
intreprinderi in sensul articolului 81 alineatul (1) CE nu poate fi dedusa din simpla imprejurare ca o
societate cotatd poate lua in considerare si interesul clientilor sai atunci cdnd adopta decizii. Pe de alta
parte, cu caracter mai general, deducerea existentei unei asocieri de intreprinderi in vederea aplicérii
dreptului concurentei din simplul fapt cd douda sau mai multe intreprinderi pot avea un interes
economic comun ar conduce la consecinte juridice absurde si nedorite, in special pe pietele
concentrate.

In sfarsit, recurentele sustin ci teza Comisiei nu poate fi sustinuti nici pe baza criteriului unei
comunititi de interese. In acest scop, acestea reproseaza Tribunalului ci s-a limitat si afirme ci
acceptantii repercuteaza in mod normal CIM-urile asupra comerciantilor si cd a omis astfel sa
examineze dacd afirmatia Comisiei potrivit careia béncile de acceptare au un interes sa stabileasca
CIM-uri ridicate era sustinuta de vreo proba.

Comisia aratd, in esentd, ca argumentarea rezumata la punctele 50-52 din prezenta hotarare, cu
exceptia celei referitoare la interpretarea Hotararii Verband der Sachversicherer/Comisia
(EU:C:1987:34), urmireste sa repund in discutie aprecierea faptelor efectuata de Tribunal si este, in
consecintd, inadmisibila. Comisia adauga in cadrul raspunsului sdu cu privire la fond ca, in masura in
care al doilea motiv al recursului principal vizeaza motivarea insuficientd, acest motiv nu este sustinut
de argumente.

Regatul Unit pretinde cd argumentul mentionat la punctul 53 din prezenta hotérare este inadmisibil
intrucét se limiteaza sd repuna in discutie aprecierea faptelor efectuata in prima instanta.

Cu privire la fond, Comisia considerd cd, potrivit jurisprudentei, MasterCard poate fi calificatd drept
asociere de intreprinderi ca urmare a IPO, iar CIM-urile pot fi calificate drept decizie a unei astfel de
asocieri. Cu privire la acest aspect, aceasta aratd in special c3, in functie de circumstante, instanta
Uniunii a utilizat o multitudine de criterii neexhaustive pentru a statua cu privire la existenta unei
asocieri de intreprinderi. In spetd, membrii MasterCard ar fi exclusiv binci de emitere si de acceptare,
care si-ar fi limitat libertatea comerciala delegand anumite decizii organului lor comun, si anume
consiliul de administratie mondial al MasterCard sau reprezentantii sai, care ar stabili cuantumul
CIM-urilor pentru ele. Potrivit Comisiei, ,distinctia alambicata efectuatd de MasterCard cu privire la
rolul comunitétii de interese” nu este fondata.

RBS, HSBC, LBG si MBNA achieseaza la al doilea motiv al recursului principal. HSBC considera in
special ca criteriile juridice aplicate in mod constant de Curte pentru a identifica o asociere de
intreprinderi, in special faptul cd asocierea este controlatd de reprezentanti ai membrilor sai si
actioneaza exclusiv in interesul lor, nu sunt prezente in spetd. LBG aratd in special cd criteriul
»comunitétii de interese”, utilizat in mod gresit de Tribunal, este mult mai larg decét cel al ,vointei
concordante” aplicat pentru a stabili daca existd un acord care intra sub incidenta articolului 81 CE,
avand in vedere cé acesta este indeplinit chiar si in lipsa oricarei forme de coluziune.

BRC, EuroCommerce si Regatul Unit contesta argumentarea invocatd in sustinerea celui de al doilea
motiv al recursului principal. In aceastd privinti, EuroCommerce sustine in special ca decizia asocierii
de intreprinderi pe care o constituia MasterCard inainte de IPO este incd in vigoare, astfel incat nici
Comisia, nici Tribunalul nu trebuia sa examineze dacd, ulterior IPO, MasterCard constituia inca o
asociere de intreprinderi. Regatul Unit considera ca acest motiv demonstreaza o abordare excesiv de
formald cu privire la tipurile de acte care intra sub incidenta articolului 81 CE. Potrivit acestui stat
membru, conditia esentiala a comportamentului coordonat este in mod clar indeplinita in speta.
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Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

Atunci cand recurentele invoca in special, in cadrul celui de al doilea motiv al recursului principal, o
motivare insuficientd a hotararii atacate, acestea se limiteazd, in realitate, s pretinda cd Tribunalul ar
fi incilcat notiunea ,asocieri de intreprinderi”, in sensul articolului 81 alineatul (1) CE. In consecintj,
in masura in care acest motiv este intemeiat pe motivarea pretins insuficientd a hotararii mentionate,
trebuie respins ca inadmisibil.

Se impune de asemenea admiterea exceptiei de inadmisibilitate invocate de Regatul Unit, expusa la
punctul 55 din prezenta hotirare. In aceasti privinta, trebuie amintit ci din articolul 256 TFUE si din
articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii rezulta ca Tribunalul este singurul competent, pe de o
parte, sd constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiald a constatarilor sale ar
rezulta din inscrisurile din dosar care i-au fost prezentate, si, pe de altd parte, sd aprecieze aceste
fapte. Totusi, odata ce Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea este competenta, in
temeiul articolului 256 CE, sd exercite un control asupra calificarii juridice a acestor fapte si asupra
consecintelor juridice care au fost stabilite de Tribunal pe baza acestora (a se vedea in special
Hotdrarea General Motors/Comisia, C-551/03 P, EU:C:2006:229, si Hotardrea Evonik
Degussa/Comisia, C-266/06 P, EU:C:2008:295, punctul 72). In consecinti, in masura in care, prin
argumentul expus la punctul 53 din prezenta hotarare, recurentele urméresc si obtind din partea
Curtii o noua apreciere a situatiei de fapt constatate de Tribunal, argumentul acestora trebuie respins
ca inadmisibil.

In ceea ce priveste restul, in misura in care argumentele expuse la punctele 50-52 din prezenta
hotarare sunt intemeiate pe o eroare de drept cu privire la aprecierea aspectului daca MasterCard este
o asociere de intreprinderi, trebuie aratat cd, contrar celor sustinute de Comisie, recurentele nu se
limiteazd, in esentd, sa repund in discutie aprecierea faptelor efectuatd in prima instantd, ci invoca, in
esentd, probleme de drept care sunt admisibile au stadiul recursului.

— Cu privire la fond

Fara a aduce atingere dreptului operatorilor economici de a se adapta in mod inteligent, dar autonom,
la comportamentul constatat sau previzibil al concurentilor lor (a se vedea Hotararea Suiker Unie si
altii/Comisia, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73, EU:C:1975:174, punctul 174,
Hotararea Ahlstrom Osakeyhtio si altii/Comisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
si C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, punctul 71, precum si Hotararea Asnef-Equifax si
Administraciéon del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, punctul 53 si jurisprudenta citata), articolul 81
CE este de natura sa inglobeze orice forma de cooperare si de coluziune intre intreprinderi, inclusiv
prin intermediul unei structuri colective sau al unui organ comun, cum ar fi o asociere, care
urmareste sa produca efectele pe care aceastd dispozitie vizeazd s le reprime (a se vedea in acest sens
Hotararea Nederlandse Vereniging voor de fruit en groentenimporthandel si Frubo/Comisia, 71/74,
EU:C:1975:61, punctul 30, Hotdrarea van Landewyck si altii/Comisia, 209/78-215/78 si 218/78,
EU:C:1980:248, punctul 88, precum si Hotardrea Eurofer/Comisia, C-179/99 P, EU:C:2003:525,
punctul 23).

Astfel, dintr-o jurisprudenta consacrata reiese ca, desi articolul 81 CE distinge notiunea ,practica
concertatd” de notiunea ,acorduri intre intreprinderi” sau ,decizii ale unor asocieri de intreprinderi”,
scopul este acela de a include, in cadrul interdictiilor prevazute de aceasta dispozitie, diferite forme de
coordonare intre intreprinderi a comportamentului lor pe piatd (a se vedea in special Hotérarea
Imperial Chemical Industries/Comisia, 48/69, EU:C:1972:70, punctul 64, Hotirarea Comisia/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punctul 112, precum si Hotararea Asnef-Equifax si
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Administracién del Estado, EU:C:2006:734, punctul 32) si de a evita astfel ca intreprinderile sd poata
eluda aplicarea normelor de concurentda ca urmare doar a formei prin intermediul careia acestea isi
coordoneaza comportamentul in cauza.

In spets, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctului 238 din hotirarea atacati, este cert ci,
inainte de IPO, MasterCard putea fi considerata o ,asociere de intreprinderi” in sensul articolului 81
CE. Reiese de asemenea din cuprinsul acestui punct cd, in cadrul celui de al treilea motiv formulat de
recurente in prima instantd, acestea reprosau Comisiei in special cd nu a luat in considerare
modificirile aduse de IPO structurii si administrarii MasterCard. In aceste conditii, astfel cum reiese
din cuprinsul punctului 244 din hotirirea atacata, al treilea motiv invocat in fata Tribunalului se
referea la aspectul daca, ulterior modificérilor aduse de IPO, MasterCard putea si fie consideratd in
continuare drept ,,0 forma institutionalizata de coordonare a comportamentului bancilor”.

In acest context trebuie analizate argumentele invocate in cadrul celui de al doilea motiv al recursului
principal.

Din cuprinsul punctului 259 din hotararea atacatd reiese ca, intemeindu-se, pe de o parte, pe
mentinerea unei puteri decizionale a bancilor in cadrul MasterCard si, pe de alta parte, pe existenta
unei comunititi de interese intre aceasta si banci in ceea ce priveste CIM-urile, Tribunalul a respins
argumentatia recurentelor, amintita la punctul 238 din hotararea atacata, potrivit cédreia, in esenta,
modificarile aduse structurii si administrarii MasterCard in cadrul IPO aveau drept consecintd faptul
cd aceastd organizatie, la momentul adoptarii deciziei in litigiu, nu mai putea fi consideratd o ,asociere
de intreprinderi” in sensul articolului 81 CE.

Mai concret, in ceea ce priveste, in primul rand, argumentele rezumate la punctele 51 si 52 din
prezenta hotarare, este necesar si se arate ca cele doua elemente asupra cérora Tribunalul si-a
concentrat analiza in cadrul celui de al treilea motiv al cererii introductive in prima instanta trebuie
coroborate. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 238 din hotérarea atacatd, recurentele au
sustinut, pe de o parte, ca ulterior IPO bancile nu mai controlau MasterCard si ca aceasta stabilea
unilateral CIM-urile. Pe de altd parte, din cuprinsul punctului 239 din hotirarea mentionata reiese ca
se reprosa Comisiei cd nu a demonstrat cd MasterCard continua sa actioneze in interesul acestor
béanci sau in numele lor mai curdnd decét in numele actionarilor MasterCard Inc.

In aceastd privinta, la punctele 245-249 din hotirarea atacatd, Tribunalul, in exercitarea aprecierii sale
suverane a faptelor, a constatat in primul rand, in esentd, cd, la data adoptirii deciziei in litigiu, chiar
dacad bancile membre ale MasterCard nu participau la procesul decizional referitor la CIM-uri din
cadrul organelor acestei organizatii, ,MasterCard pérea mai degrabd sd continue sa functioneze in
Europa ca o asociere de intreprinderi ale cérei banci nu erau doar clienti pentru serviciile furnizate, ci
participau in mod colectiv si descentralizat la aspecte esentiale ale puterii decizionale”. Este necesar sa
se sublinieze in aceasta privinta cd, in pofida utilizdrii neadecvate de cétre Tribunal a termenului
sparea” in acest context, reiese dintr-o interpretare coroboratd a punctelor 245-249 din hotérarea
atacatd cd Tribunalul a verificat efectiv cd la data deciziei in litigiu, bancile continuau sa exercite in
mod colectiv o putere decizionald asupra unor aspecte esentiale ale functiondrii organizatiei de plata
MasterCard, ulterior IPO, ceea ce tindea sa relativizeze in mare masura consecintele rezultate in urma
IPO. In al doilea rand, la punctele 250-258 din hotirarea atacati, Tribunalul a constatat de asemenea
cd, in esenta, Comisia a putut concluziona in mod legitim cd CIM-urile reflectau interesele bancilor
pentru motivul ca exista o comunitate de interese intre MasterCard, actionarii sai si banci.

Analizate impreund, aceste doud elemente, rezumate la punctul 259 din hotararea atacatd, explica
motivul pentru care, potrivit Tribunalului, stabilirea CIM-urilor de catre MasterCard continua s&
functioneze, in pofida modificirilor aduse de IPO, ca ,o formd institutionalizatd de coordonare a
comportamentului bancilor”. Astfel, potrivit logicii adoptate de Tribunal in hotédrarea atacata, avand in
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vedere ca interesele MasterCard si cele ale actionarilor MasterCard Inc. coincideau, in ceea ce priveste
stabilirea CIM-urilor, béncile participante erau in masurd sa delege stabilirea acestor comisioane,
pastrand in acelasi timp, in mai multe alte privinte, puteri de decizie.

Pe de alta parte, din interpretarea coroborata a punctelor 238-260 din hotararea atacata si in special
din cuprinsul punctelor 243-245, 249 si 259 din aceasta reiese c4, in cadrul examinarii aspectului daca
forma institutionalizatd de cooperare in care opera MasterCard inainte de IPO incetase si functioneze
dupa acest eveniment, Tribunalul a retinut in mod suveran cele doud criterii in cauza ca pertinente pe
baza elementelor de fapt si de drept existente la data deciziei in litigiu, aprecierea sa inscriindu-se in
cadrul factual mai larg cu care era sesizat.

In special, Tribunalul a apreciat existenta unei comunititi de interese ca relevant in spetd nu numai
pe baza unei coincidente teoretice intre interesele bancilor si cele ale MasterCard, ci si in urma ludrii in
considerare, in aprecierea sa suverand asupra faptelor, a circumstantelor de fapt specifice cu privire la
care nu s-a invocat nicio denaturare, in special, in primul rand, dupa cum reiese din argumentatia
partilor astfel cum a fost expusa la punctele 238 si 239 din hotararea atacatd, a faptului ca era cert ca
MasterCard actiona in interesul bancilor inainte de IPO, in al doilea rand, dupa cum reiese din
cuprinsul punctului 256 din hotararea mentionatd, a evolutiei constatate dupda IPO, care aratd ca
aceasta organizatie continud, in realitate, si tina seama de interesele concrete ale bancilor atunci cdnd
stabileste nivelul CIM-urilor, si, in al treilea rand, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 258 din
aceeasi hotarére, a faptului ca interesele actionarilor MasterCard nu se opun intereselor béancilor.

In aceste conditii, Tribunalul a putut si considere, in circumstantele specifice spetei si tinind seama de
argumentarea prezentata in fata sa, ca atat puterea decizionald reziduala a bancilor cu privire la alte
chestiuni decat CIM-urile ulterior IPO, cat si comunitatea de interese dintre MasterCard si banci erau
relevante si suficiente in vederea aprecierii aspectului daca, dupa IPO, MasterCard putea fi considerata
in continuare o ,asociere de intreprinderi”, in sensul articolului 81 CE.

In ceea ce priveste trimiterea, la punctul 251 din hotirirea atacati, la Hotirarea Verband der
Sachversicherer/Comisia (EU:C:1987:34, punctul 29), trebuie aratat ca aceasta trimitere urméreste doar
sa raspunda criticii reluate la punctul 239 din hotérarea atacata, potrivit cireia criteriul existentei unei
comunitéiti de interese intre MasterCard si banci nu s-ar baza pe niciun precedent jurisprudential.
Contrar a ceea ce sugereaza recurentele, prin faptul ca a amintit in acest context ca ,din jurisprudenta
Curtii reiese ca existenta unei comunitati de interese sau a unui interes comun este un element
relevant pentru a aprecia existenta unei decizii a unei asocieri de intreprinderi in sensul articolului 81
alineatul (1) CE”, Tribunalul nu a inteles si stabileasca un criteriu general si cu atit mai putin un
criteriu exclusiv.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentarea rezumati la punctul 50 din prezenta hotirare, este
adevarat cd din jurisprudenta Curtii reiese ca o decizie a unui organism care dispune de competente de
reglementare intr-un sector determinat poate sa nu intre sub incidenta articolului 81 CE in cazul in
care acesta este compus dintr-o majoritate de reprezentanti ai puterii publice si ia decizia mentionata
cu respectarea anumitor criterii de interes public (a se vedea in special Hotararea Pavlov si altii,
C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:428, punctul 87, precum si jurisprudenta citata).

Totusi, jurisprudenta citatd la punctul anterior se referea, in esentd, la aspectul daca, atunci cédnd
adoptau o anumita reglementare, organismele vizate, care erau compuse, cel putin in parte, din
reprezentanti ai operatorilor economici dintr-un sector determinat, trebuiau si fie considerate asocieri
de intreprinderi sau, dimpotriva, ca exercitind puterea publicd. O astfel de problema nu se punea in
fata Tribunalului in spetd. De asemenea, circumstantele de fapt si problemele juridice care s-au ridicat
in cauza in care a fost pronuntatd Hotirarea Wouters si altii (C-309/99, EU:C:2002:98) si au fost
prezentate concluziile aferente (Concluziile prezentate de avocatul general Léger in cauza Wouters si
altii, C-309/99, EU:C:2001:390), pe care recurentele se bazeaza in principal, nu sunt comparabile cu
cele din prezenta cauza.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se constate ca, astfel cum a arétat
avocatul general la punctul 45 din concluzii, recurentele nu pot sustine cd un organism precum
MasterCard nu poate fi calificat drept asociere de intreprinderi atunci cdnd adopta decizii referitoare la
CIM-uri, intrucat din cele de mai sus reiese cd Tribunalul a putut constata in mod intemeiat ca, la
luarea acestor decizii, intreprinderile mentionate urmaresc sau cel putin accepta sa isi coordoneze
comportamentul prin intermediul acestor decizii si cd interesele lor colective coincid cu cele luate in
considerare la adoptarea deciziilor respective, in special in conditiile in care intreprinderile in discutie
au urmarit, timp de mai multi ani, acelasi obiectiv de reglementare in comun a pietei in cadrul aceleiasi
organizatii, chiar dacd sub forme diferite.

Avéand in vedere consideratiile de mai sus, al doilea motiv al recursului principal trebuie respins in
totalitate.

Cu privire la primul motiv al recursului principal, intemeiat pe o eroare de drept si/sau pe o motivare
insuficientd in ceea ce priveste evaluarea necesitditii obiective a pretinsei restrangeri a concurentei

Prin hotérarea atacata, Tribunalul a procedat la aprecierea necesitatii obiective a CIM-urilor inainte de
a aborda aspectul daci aceste comisioane comporti efecte anticoncurentiale. In aceste conditii, este
oportun sa se examineze, in cadrul prezentei hotarari, motivul referitor la caracterul accesoriu al
CIM-urilor in raport cu sistemul de platd MasterCard inainte de a aborda motivul referitor la efectele
eventual restrictive ale comisioanelor mentionate.

In esenti, primul motiv al recursului principal este structurat in patru aspecte, dintre care al doilea-al
patrulea sunt subsidiare in raport cu primul.

Hotararea atacata

Potrivit Tribunalului, primul motiv al cererii introductive in prima instantd cuprindea, in esenta, doua
aspecte. In cadrul primului aspect, recurentele au aratat ci s-a retinut in mod eronat de citre Comisie
ca CIM-urile produceau efecte de restrangere a concurentei. In cadrul celui de al doilea aspect, acestea
au pretins ca Comisia ar fi trebuit sa concluzioneze ca CIM-urile erau necesare in mod obiectiv pentru
functionarea sistemului MasterCard.

Examinand in primul rand acest al doilea aspect, Tribunalul a precizat urmatoarele, la punctul 89 din
hotérarea atacata:

»[...] examinarea necesitatii obiective a unei restrictii are un caracter relativ abstract. Asadar, numai
restrictiile necesare pentru ca operatiunea principala sia poata functiona in orice situatie pot fi
considerate ca intrand in domeniul de aplicare al teoriei restrictiilor accesorii. Astfel, consideratiile
care se refera la caracterul indispensabil al restrictiei avand in vedere situatia concurentei pe piata in
cauza nu intra sub incidenta analizei caracterului accesoriu al restrictiei [...]”

In continuare, Tribunalul a aratat, la punctul 90 din hotirarea atacati, ci ,imprejurarea ca lipsa
CIM-urilor poate avea consecinte negative asupra functionarii sistemului MasterCard nu implicd in
sine faptul cd CIM-urile trebuie considerate ca fiind o necesitate obiectivd, daca din examinarea
sistemului MasterCard in contextul sdu economic si juridic rezulta ca acesta poate functiona si in
absenta lor”. La punctul 91 din hotdrirea mentionatd, Tribunalul a apreciat ci, ,[p]rin urmare,
rationamentul Comisiei, care deduce lipsa necesitétii obiective a CIM-urilor din imprejurarea ca
sistemul MasterCard ar putea functiona in absenta acestora, nu este afectat de nicio eroare de drept”.
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La punctele 94-99 din hotararea atacata, Tribunalul a respins argumentul recurentelor potrivit caruia,
in esentd, CIM-urile sunt necesare in mod obiectiv pentru sistemul MasterCard, intrucat constituie o
modalitate genericd de decontare a operatiunilor, avand in vedere cd, in lipsa unor CIM-uri, Honour
All Cards Rule ar avea drept consecintid liasarea bancilor de acceptare ,la discretia” bancilor de
emitere.

In acest cadru, dupi ce a constatat ci recurgerea de citre Comisie la interdictia de stabilire a tarifelor
ex post, expusa la punctul 11 a patra liniuta din prezenta hotarare, nu contine ,nicio eroare vadita de
apreciere”, Tribunalul a considerat, la punctul 96 din hotararea atacatd, ca ,existenta unor modalitati
generice de decontare a operatiunilor mai putin restrictive pentru concurenta decat CIM-urile nu
permite ca acestea sd fie considerate in mod obiectiv necesare pentru functionarea sistemului
MasterCard exclusiv pe baza calititii lor de modalitate generica de decontare a operatiunilor”. La
punctul 99 din hotdrdrea mentionatd, se precizeaza in special cd revenea ,Comisiei sarcina de a
examina daca ipoteza unui sistem MasterCard care sd functioneze fara CIM-uri era viabild din punct
de vedere economic si putea fi, in consecintd, luatd in considerare pentru comparatie”. In schimb,
potrivit aceluiasi punct 99, Comisia nu era ,obligatd sia demonstreze ca functionarea pietei ar forta
bancile de emitere si de acceptare sa decidd ele insele adoptarea unei norme mai putin restrictive
pentru concurentd decat CIM-urile”.

Dupd ce a apreciat, la punctul 120 din hotédrarea atacati, cd Comisia a putut concluziona in mod
legitim cd CIM-urile nu reprezentau o necesitate obiectiva pentru functionarea sistemului MasterCard,
Tribunalul a respins al doilea aspect al primului motiv al cererii introductive in prima instanta.

Cu privire la primul aspect al primului motiv al recursului principal

— Argumentele partilor

Recurentele aratd ca Tribunalul a aplicat in mod gresit criteriul ,necesitatii obiective” a unei restrictii.
In loc s aplice criteriul potrivit ciruia o limitare determinati a autonomiei comerciale este ,necesar
in mod obiectiv’ daca, in lipsa acesteia, operatiunea principald se dovedeste imposibil sau dificil de
realizat, Tribunalul ar fi utilizat, in special la punctele 89 si 90 din hotédrarea atacata, un criteriu
incomplet conform céruia o restrictie nu este necesara in mod obiectiv decat daca, in lipsa acesteia,
operatiunea principald nu poate functiona. Recurentele se bazeaza, in aceasta privintd, pe punctul 109
din Hotérarea Tribunalului M6 si altii/Comisia (T-112/99, EU:T:2001:215), potrivit céruia, ,[d]acd, in
lipsa restrictiei, operatiunea principala se dovedeste dificil sau chiar imposibil de realizat, restrictia
poate fi consideratd o necesitate obiectivi pentru realizarea acesteia”. Potrivit recurentelor, la
punctul 89 din hotaréirea atacatd, Tribunalul a facut un amalgam intre criteriul necesitatii obiective in
vederea stabilirii caracterului accesoriu al restrictiei si criteriul caracterului indispensabil prevazut la
articolul 81 alineatul (3) CE.

Comisia aratd ca numai caracterul ,necesar” al acestor limitari permite si se distinga o restrictie care
poate fi justificata in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE de o limitare care poate, intrucat este
accesorie, si nu intre sub incidenta articolului 81 alineatul (1) CE, in caz contrar distinctia dintre
limitarile ,accesorii” si restrictiile indispensabile previzute la articolul 81 alineatul (3) CE devenind
inutila.

RBS, HSBC, LBG si MBNA achieseaza la primul aspect al primului motiv al recursului principal. In

sustinerea Comisiei, BRC, EuroCommerce si Regatul Unit aratd, in esentd, ca recurentele sunt cele
care se inseald cu privire la criteriul in cauza.
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— Aprecierea Curtii

Reiese din jurisprudenta Curtii cd, dacad o operatiune sau o activitate determinatd nu intrd sub
incidenta principiului interdictiei prevazut la articolul 81 alineatul (1) CE, avand in vedere caracterul
sau neutru sau efectul sdu pozitiv in ceea ce priveste concurenta, nici restrangerea autonomiei
comerciale a unei sau mai multor participante la aceastd operatiune sau la aceasta activitate nu intra
sub incidenta principiului interdictiei daca aceastd restrictie este necesara in mod obiectiv pentru
punerea in aplicare a operatiunii sau a activitatii mentionate si proportionald cu obiectivele uneia sau
ale celeilalte (a se vedea in acest sens in special Hotararea Remia si altii/Comisia, 42/84,
EU:C:1985:327, punctele 19 si 20, Hotararea Pronuptia, 161/84, EU:C:1986:41, punctele 15-17,
Hotararea DLG, C-250/92, EU:C:1994:413, punctul 35, precum si Hotdrarea Oude Luttikhuis si altii,
C-399/93, EU:C:1995:434, punctele 12-15).

Astfel, atunci cdnd nu este posibila disocierea unei asemenea restrictii de operatiunea sau de activitatea
principala fard a compromite existenta si obiectivele acesteia, este necesar sa se examineze
compatibilitatea cu articolul 81 CE a acestei restrictii impreund cu compatibilitatea operatiunii sau a
activitatii principale fatd de care este accesorie, chiar dacd, consideratd separat, o asemenea restrictie
poate parea, la prima vedere, cd intra sub incidenta principiului interdictiei prevazut la articolul 81
alineatul (1) CE.

Atunci cand trebuie si se stabileascd daci o restrictie anticoncurentiald poate si nu intre sub incidenta
interdictiei prevazute la articolul 81 alineatul (1) CE pentru motivul cd este accesorie in raport cu o
operatiune principald care nu are un asemenea caracter anticoncurential, este necesar sa se examineze
dacd realizarea acestei operatiuni ar fi imposibild in lipsa restrictiei in discutie. Contrar celor pretinse
de recurente, nu se poate fi considera ca faptul cd operatiunea mentionatd este doar mai dificil de
realizat sau mai putin profitabild in lipsa restrictiei in cauza confera acestei restrictii caracterul
,necesar in mod obiectiv’ previzut pentru a putea fi calificatdi drept accesorie. In acest sens, o
asemenea interpretare ar conduce la extinderea acestei notiuni la restrictii care nu sunt strict
indispensabile pentru realizarea operatiunii principale. Un astfel de rezultat ar aduce atingere efectului
util al interdictiei prevazute la articolul 81 alineatul (1) CE.

Totusi, aceastda interpretare nu conduce la crearea unui amalgam intre, pe de o parte, conditiile
consacrate de jurisprudentd pentru a califica, in vederea aplicarii articolului 81 alineatul (1) CE, o
restrictie drept accesorie si, pe de altd parte, criteriul caracterului indispensabil, necesar in temeiul
articolului 81 alineatul (3) CE, pentru ca o restrictie interzisi sa poata beneficia de o exceptare.

In aceasta privinta, este suficient si se aminteasci faptul ci cele doui dispozitii mentionate urmiresc
finalitati diferite si cd acest din urma criteriu se raporteaza la aspectul daca o coordonare intre
intreprinderi de naturd si aibd o incidenta nefavorabild considerabila asupra parametrilor concurentei,
cum ar fi in special pretul, cantitatea si calitatea produselor sau serviciilor, care intrd, in consecintd, sub
incidenta principiului interdictiei prevdzut la articolul 81 alineatul (1) CE, poate totusi, in cadrul
articolului 81 alineatul (3) CE, sa fie consideratd indispensabild pentru imbunétatirea productiei sau a
distributiei ori pentru promovarea progresului tehnic sau economic, asigurand totodata
consumatorilor o parte echitabild din beneficiul obtinut. In schimb, astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 89 si 90 din prezenta hotérére, criteriul necesitétii obiective, in sensul punctelor mentionate,
vizeazd aspectul dacg, in lipsa unei restrictii determinate a autonomiei comerciale, o operatiune sau o
activitate principald care nu intra sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 81 alineatul (1) CE si
in raport cu care restrictia amintitd este secundara risca sa nu se realizeze sau sa nu poata continua.

Prin faptul ca a statuat, la punctul 89 din hotararea atacata, ca ,numai restrictiile necesare pentru ca
operatiunea principald si poata functiona in orice situatie pot fi considerate ca intrand in domeniul de
aplicare al teoriei restrictiilor accesorii” si a concluzionat, la punctul 90 din hotédrarea atacata, ca
simprejurarea ca lipsa CIM-urilor poate avea consecinte negative asupra functionarii sistemului
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MasterCard nu implicd, in sine, faptul cd CIM-urile trebuie considerate ca fiind o necesitate obiectivi,
daca din examinarea sistemului MasterCard in contextul sau economic si juridic rezulta cé acesta poate
functiona si in absenta lor”, Tribunalul nu a savarsit, asadar, o eroare de drept.

In aceste conditii, primul aspect al primului motiv al recursului principal trebuie respins ca
neintemeiat.

Cu privire la al doilea si la al treilea aspect ale primului motiv al recursului principal

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea si al celui de al treilea aspect ale primului motiv al recursului
principal, care trebuie analizate impreuna, recurentele reproseazd Tribunalului ca a omis s examineze
restrdngerea concurentei pe care o constituie CIM-urile si, asadar, problema necesitatii obiective a
acestor comisioane, in contextul sau real, permitand Comisiei sa invoce o ,ipotezd contrafactuald”, si
anume cea privind interdictia stabilirii tarifelor ex post, care nu s-ar concretiza niciodata in realitate.
Teza Comisiei, potrivit céreia unele dintre problemele cauzate de eliminarea CIM-urilor ar putea fi
rezolvate prin interdictia stabilirii tarifelor ex post, ar fi foarte diferitd de o evaluare a ceea ce s-ar
produce in realitate in cazul elimindrii CIM-urilor. Recurentele aratd ca Tribunalul nu a raspuns la
argumentul potrivit caruia o asemenea interdictie pur si simplu nu ar exista fara o interventie de natura
reglementara, ci s-a multumit si afirme ca scenariul avut in vedere nu trebuia sa fie rezultatul jocului
pietei. Or, Comisia, prin faptul cd a introdus o conditie fictivd in analiza sa, si anume interdictia
stabilirii tarifelor ex post, nu si-ar fi respectat obligatia de a evalua efectele CIM-urilor asupra
concurentei in raport cu ceea ce s-ar produce in realitate in lipsa acestora. Recurentele reproseaza de
asemenea Tribunalului un viciu de motivare constand in faptul ca nu a explicat in ce mod interdictia
stabilirii tarifelor ex post era semnificativ diferita de CIM-urile aplicate in prezent de MasterCard.

In plus, recurentele arati, in esenti, ci Tribunalul nu ar fi trebuit si accepte ceea ce acesta califica, la
punctul 96 din hotararea atacata, drept ,existenta unor modalitati generice de decontare a
operatiunilor mai putin restrictive pentru concurentid decat CIM-urile”, cu toate ca, in cadrul deciziei
in litigiu, Comisia nu a incercat mai intai sa inteleaga in ce mod activitatea in cauzd ar functiona in
lipsa unei norme generice. Potrivit recurentelor, Comisia s-a limitat, in decizia in litigiu, sa inlocuiasca
o stabilire generica a tarifelor cu o alta, chiar dacd mai redusa din perspectiva comerciantilor.

Pe de alta parte, recurentele reproseazd Tribunalului ca a interpretat gresit ,ipoteza contrafactuala” pe
care Comisia se baza efectiv in fata sa, potrivit careia atat bancile de emitere, cét si bancile de acceptare
suporta propriile costuri, fira a fi necesard o norma genericd constand intr-o interdictie de stabilire a
tarifelor ex post.

In sfarsit, recurentele sustin cd Tribunalul a substituit in mod gresit aprecierea Comisiei cu propria
apreciere la examinarea necesitatii obiective a CIM-urilor. Evaluarea efectuata de Comisie s-ar baza pe
coroborarea anumitor constatari expuse in considerentele (550)-(648) ale deciziei in litigiu. Totusi,
Tribunalul ar fi savarsit o eroare intemeindu-se pe un numar limitat al acestor constatari care nu
aveau decat un rol secundar in aceasta decizie, ignorand esenta analizei Comisiei si omitand sa admita
ca decizia mentionata era constituita dintr-un ansamblu de elemente de probd care numai luate in
considerare impreund puteau sustine concluziile Comisiei.

Comisia invocéd inadmisibilitatea celui de al doilea si a celui de al treilea aspect ale primului motiv al
recursului principal.

Pe de o parte, prin intermediul acestor aspecte, recurentele ar contesta aprecierea faptelor si a
elementelor de proba efectuatd de Tribunal.
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Pe de altd parte, Comisia aratd cd recurentele nu pot invoca, in sustinerea motivului recursului
principal referitor la necesitatea obiectivi a CIM-urilor, argumente formulate initial pentru a sustine
un alt motiv al cererii introductive in prima instanta si care au fost examinate, in consecintd, de
Tribunal in contextul acelui motiv. Astfel, Comisia aratd cd recursul principal nu cuprinde niciun
motiv prin care sd se conteste, in mod analog cu primul aspect al primului motiv al cererii
introductive in prima instants, faptul cd CIM-urile produc efecte de restringere a concurentei. In
aceste conditii, Comisia sustine, in esenta, ca argumentele invocate impotriva postulatului, in cadrul
examindrii necesitatii obiective a CIM-urilor, al unei interdictii de stabilire a tarifelor ex post ca
sipoteza contrafactuala” realista sunt inadmisibile.

Cu privire la fond, Comisia subliniaza in special ca jurisprudenta referitoare la ceea ce s-ar produce in
lipsa acordului examinat priveste problema prealabild dacd acest acord constituie o restringere a
concurentei. Or, in cadrul primului motiv al recursului principal, problema ar fi, in schimb, aceea de a
se stabili dacd un acord care, in orice situatie, constituie o asemenea restrictie este totusi necesar, cu
titlu accesoriu, pentru buna functionare a unui acord mai extins. In aceasti privinti, Comisia aminteste
ca, prin recursul formulat, recurentele nu contesta abordarea potrivit céreia criteriul ,necesitatii
obiective” a CIM-urilor presupune examinarea aspectului dacd aceste comisioane sunt proportionale
cu functionarea sistemului MasterCard, ceea ce ar conduce la o reflectie privind existenta altor solutii
mai putin restrictive si aplicabile in mod obiectiv.

RBS, HSBC, LBG si MBNA achieseaza la al doilea si la al treilea aspect ale primului motiv al recursului
principal. BRC, EuroCommerce si Regatul Unit contestd argumentarea invocata de recurente in
sustinerea acestor aspecte.

— Aprecierea Curtii

Contrar celor pretinse de Comisie, recurentele nu contestd pur si simplu, fird a invoca denaturarea
elementelor de proba, aprecierea faptelor efectuatd de Tribunal, ci invoca chestiuni de drept care pot
fi, ca atare, invocate in cadrul unui recurs.

In continuare, trebuie aritat ci, in misura in care, prin intermediul exceptiilor de inadmisibilitate
rezumate la punctul 102 din prezenta hotdrare, Comisia se limiteaza si sustina cd anumite argumente
invocate deja in fata Tribunalului sunt invocate in prezent in cadrul unui alt motiv, asemenea exceptii
nu pot fi primite. Cu privire la fond, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 96 si 97 din prezenta
hotérére, recurentele critica faptul ca Tribunalul s-a intemeiat pe ipoteza interdictiei stabilirii tarifelor
ex post, scenariu care, in opinia lor, nu s-ar produce, in lipsa CIM-urilor, decat in cazul unei
interventii de naturd reglementara si care, in orice caz, nu ar fi diferit de cel care rezulta din existenta
CIM-urilor, pentru a concluziona, la punctul 96 din hotararea atacatd, ca ,existenta unor modalitati
generice de decontare a operatiunilor mai putin restrictive pentru concurenta decat CIM-urile nu
permite ca acestea sa fie considerate in mod obiectiv necesare pentru functionarea sistemului
MasterCard”.

In aceastd privintd, trebuie amintit c4, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 89 si 90 din prezenta
hotarare, in cadrul aprecierii, in vederea aplicarii articolului 81 alineatul (1) CE, a caracterului
accesoriu in raport cu o operatiune sau cu o activitate principald al unei restrictii determinate a
autonomiei comerciale, este necesard examinarea nu numai a necesititii acestei restrictii pentru
punerea in aplicare a operatiunii sau a activitatii principale, ci si a proportionalitatii restrictiei
mentionate in raport cu obiectivele care stau la baza operatiunii sau activitétii amintite.

Trebuie subliniat cd, indiferent de contextul sau de scopul in care se recurge la o ipoteza

contrafactuald, trebuie ca aceasta ipotezd sa fie adecvatd cu chestiunea pe care se presupune ca o
clarifica si ca postulatul pe care se bazeaza si nu fie nerealist.
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Astfel, pentru a combate caracterul accesoriu al unei restrictii, in sensul punctelor 89 si 90 din prezenta
hotdrare, Comisia se poate baza pe existenta unor alternative realiste, mai putin restrictive pentru
concurentd decat restrictia in cauza.

In aceastd privintd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 97 din prezenta hotirare, recurentele
aratd in special, in esentd, ca Tribunalul a omis in mod gresit sa sanctioneze faptul cd, in decizia in
litigiu, Comisia nu a incercat sa inteleagd in ce mod ar functiona concurenta in lipsa atit a
CIM-urilor, cat si a interdictiei de stabilire a tarifelor ex post, interdictie pe care recurentele nu ar fi
ales sd o adopte in lipsa unei interventii de natura reglementara.

Totusi, alternativele pe care Comisia se poate baza in cadrul aprecierii necesitéitii obiective a unei
restrictii nu sunt limitate la situatia care s-ar produce in lipsa restrictiei in discutie, ci pot sa includa si
alte ipoteze contrafactuale, fondate in special pe situatii realiste care ar putea surveni in lipsa restrictiei
mentionate. Asadar, Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat la punctul 99 din hotararea atacata ca
ipoteza contrafactuald invocatd de Comisie putea fi luatd in considerare in cadrul examindrii necesitatii
obiective a CIM-urilor intrucét era realistd si permitea viabilitatea economica a sistemului MasterCard.

In ceea ce priveste argumentul recurentelor, expus la punctul 96 din prezenta hotirare, referitor la un
viciu de motivare, trebuie sa se constate ca un asemenea argument se dovedeste nefondat. Astfel cum
reiese din cuprinsul punctelor 95 si 96 din hotérarea atacatd, Tribunalul, in exercitarea aprecierii sale
suverane a faptelor, a constatat ca Comisia putea sa concluzioneze in mod intemeiat ca interdictia
stabilirii tarifelor ex post era mai putin restrictivd pentru concurentd intrucat nu stabileste un nivel
minim al preturilor pentru fiecare parte a sistemului, motivand astfel corespunzator cerintelor legale
concluzia pe care a enuntat-o la punctul 99 din aceastd hotirare. In aceastd privintd, trebuie amintit
ca obligatia de motivare care revine Tribunalului nu ii impune acestuia sa realizeze o motivare care s
urmeze in mod exhaustiv si unul cite unul toate argumentele prezentate de partile in litigiu (Hotararea
Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 372).

In sfarsit, trebuie constatat ci, astfel cum aratdi Comisia, argumentatia recurentelor potrivit cireia
Tribunalul ar fi substituit in mod gresit aprecierea Comisiei cu propria apreciere la examinarea
necesitatii obiective a CIM-urilor conduce, in realitate, la repunerea in discutie a aprecierii
elementelor de probd efectuate de Tribunal. Or, prin intermediul motivelor expuse la punctele 94-120
din hotarérea atacatd, Tribunalul, in urma unei evaludri suverane a datelor factuale din cauza care nu
tine de competenta Curtii in cadrul unui recurs, a constatat ca ,,Comisia a putut concluziona in mod
legitim ca CIM-urile nu reprezentau o necesitate obiectivd pentru functionarea sistemului
MasterCard”. Prin urmare, aceastd argumentatie trebuie respinsa ca inadmisibila.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se respinga al doilea si al treilea aspect ale primului
motiv al recursului principal, intrucét vizeazd repunerea in discutie a ,ipotezei contrafactuale” utilizate
de Tribunal la examinarea necesitatii obiective a CIM-urilor si la aprecierea elementelor de proba in
cadrul acestei analize.

Cu privire la al patrulea aspect al primului motiv al recursului principal

— Argumentele partilor

Recurentele arati ci Tribunalul nu a respectat gradul de control jurisdictional impus. In aceasti
privintd, potrivit recurentelor, chiar si in prezenta unor aprecieri economice complexe, notiune care ar
trebui interpretatd in mod strict, Tribunalul, avdnd in vedere in special articolele 47 si 48 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, nu ar putea sa renunte la exercitarea unui control
complet si aprofundat al deciziilor Comisiei. Or, in spetd, Tribunalul ar fi efectuat o examinare foarte
limitata in cadrul analizei sale referitoare la necesitatea obiectiva a CIM-urilor. Tribunalul si-ar fi
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limitat controlul asupra constatérilor efectuate de Comisie la controlul erorii vidite de apreciere, desi
aceste constatari nu implicau veritabile aprecieri economice complexe. Chiar daca s-ar presupune ca
criteriul ,erorii vadite” este aplicabil, Tribunalul ar fi recurs la un criteriu nou, prin care a verificat
scaracterul rezonabil” al concluziei Comisiei. Recurentele aratd cd acest criteriu al controlului
defectuos a determinat Tribunalul in special sd nu ia in considerare decit un numar limitat dintre
motivele expuse in decizia in litigiu si sa le acorde mult mai multa importantd decét insasi Comisia.

Comisia arata cd al patrulea aspect al primului motiv al recursului principal este inoperant, intrucat
argumentarea dezvoltatd in sustinerea acestuia este o reluare a argumentatiei invocate in prima
instantd cu privire la lipsa restrangerii concurentei, care nu este inclusd in motivele recursului
principal.

Cu privire la fond, Comisia sustine ca nicio obiectie nu se poate intemeia pe utilizarea, in hotararea
atacatd, a expresiei ,eroare vaditd”. Hotararea atacatd ar consacra o lunga sectiune, la punctele 77-122
din aceasta, evaluarii necesitatii obiective a CIM-urilor si ar respinge principalele argumente ale
MasterCard.

RBS, HSBC, LBG si MBNA achieseaza la al patrulea aspect al primului motiv al recursului principal.
BRC, EuroCommerce si Regatul Unit solicita respingerea acestuia.

— Aprecierea Curtii

Trebuie ardtat, pe de o parte, cd, in masura in care, prin intermediul argumentelor din sustinerea celui
de al patrulea aspect al primului motiv al recursului principal, recurentele reproseazd Tribunalului ca
nu a respectat nivelul controlului jurisdictional pe care ar fi trebuit sa il exercite in contextul analizei
criteriilor juridice aplicate de Comisie in cadrul aprecierii necesitatii obiective a CIM-urilor,
Tribunalul a confirmat in mod intemeiat, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 89-95 din prezenta
hotédréare, rationamentul Comisiei potrivit caruia lipsa caracterului necesar in mod obiectiv al
CIM-urilor putea fi dedusi din faptul ci sistemul MasterCard ar putea functiona in lipsa acestora. In
aceste conditii, argumentele recurentelor, in masura in care reproseaza Tribunalului ca a exercitat un
nivel de control prea restrans prin confirmarea acestui criteriu juridic, sunt inoperante si, prin urmare,
trebuie respinse.

Pe de alta parte, in mésura in care, prin intermediul celui de al patrulea aspect, recurentele vizeaza sa
repuna in discutie nivelul controlului efectuat de Tribunal la aplicarea criteriului mentionat in privinta
faptelor din spetd, trebuie sa se constate ca argumentele invocate in aceasta privinta sunt in esentd
identice cu cele invocate in cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv al recursului principal si
expuse la punctul 99 din prezenta hotarare. Prin urmare, aceste argumente trebuie respinse ca
inadmisibile pentru motivele enuntate la punctul 113 din prezenta hotérare.

Intrucat al patrulea aspect al primului motiv al recursului principal este in parte inoperant si in parte

inadmisibil, se impune respingerea acestuia. Rezultd ca primul motiv al recursului principal trebuie
respins in totalitate.

Cu privire la motivul unic al recursului incident formulat de RBS i la primul motiv al recursului
incident formulat de LBG

Hotararea atacata
Tribunalul a respins, la punctele 123-193 din hotararea atacatd, primul aspect al primului motiv al

cererii introductive in primd instantd, intemeiat pe erori de apreciere in analiza efectelor CIM-urilor
asupra concurentei.
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La punctul 132 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat ca, ,pentru motivele mentionate la punctele
94-120 [din hotardrea mentionatd], imprejurarea ca ipoteza unui sistem MasterCard care si
functioneze fara CIM-uri — exclusiv pe baza unei norme de interzicere a stabilirii tarifelor ex post —
pare sa aibd un caracter viabil din punct de vedere economic este suficienta pentru a justifica luarea
acesteia in considerare in cadrul analizei efectelor CIM-urilor asupra concurentei”.

Punctele 142 si 143 din hotédrarea atacata au urmaétorul cuprins:

»142[...] reclamantele sustin, in esentd, ca imprejurarea ca CIM-urile au un efect asupra cuantumului
MSC-urilor nu afecteazd totusi concurenta dintre [bancile de acceptare], pentru motivul ca
acestea se aplica in acelasi mod tuturor [acestor bénci] si actioneaza ca un cost de intrare comun.
Astfel, interdictia de stabilire a tarifelor ex post ar determina impunerea unui CIM de valoare zero
care, din punctul de vedere al concurentei, ar fi echivalent cu CIM-ul actual si la fel de transparent
ca acesta, singura diferenta fiind nivelul sau.

143 O asemenea argumentatie nu poate fi admisa. Daca se admite cd CIM-urile stabilesc un nivel de
baza pentru MSC-uri si avand in vedere cd Comisia a putut constata in mod legitim ca un sistem
MasterCard care ar functiona fara CIM-uri ar raiméne viabil din punct de vedere economic, rezulta
in mod necesar ca acestea au efecte de restrangere a concurentei. Astfel, prin comparatie cu o
piatd de acceptare care functioneazd in lipsa lor, CIM-urile limiteaza presiunea pe care
comerciantii o pot exercita asupra béncilor de acceptare la negocierea MSC-urilor prin reducerea
posibilitatilor ca preturile sa scada sub un anumit prag.”

La punctele 150, 157 si 158 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat ca s-a constatat in mod
intemeiat de céitre Comisie caracterul insuficient al constrangerii pe care o pot exercita comerciantii
asupra cuantumului CIM-urilor in masura in care aceasta constrangere este susceptibila sa fie
exercitatd efectiv numai peste un prag maxim de tolerantd a comerciantilor, atunci cand costul
operatiunii devine mai mare decat efectele negative ale unui refuz de a accepta acest mijloc de plata
sau ale unei discrimindri in privinta acestuia, asupra clientelei lor.

Potrivit punctelor 181 si 182 din hotérarea atacata:

,1811n al doilea rand, in ceea ce priveste criticile referitoare la neluarea in considerare a naturii duale a
pietei, trebuie subliniat cd, in acest cadru, reclamantele invocd avantajele economice care ar
decurge din CIM-uri. Astfel, in esentd, reclamantele subliniazd ca acestea permit optimizarea
functiondrii sistemului MasterCard prin finantarea cheltuielilor destinate sa incurajeze acceptarea
de cétre detinatorii de carduri si utilizarea acestora din urma. De aici reclamantele deduc c4, pe
de o parte, nu este in interesul bancilor sa stabileascd CIM-urile la un nivel excesiv si cd, pe de
alta parte, comerciantii obtin beneficii ca urmare a CIM-urilor. Reclamantele reproseaza de
asemenea Comisiei cd a ignorat impactul deciziei sale asupra detinatorilor de carduri,
concentrandu-se exclusiv asupra comerciantilor. In aceasti privinti, mai multe interveniente arati
cd, intr-un sistem care functioneaza fird CIM-uri, ele ar fi constranse si limiteze avantajele
acordate detinatorilor de carduri sau chiar sa isi reduca activitatea.

182 Astfel de critici sunt lipsite de relevant in cadrul unui motiv intemeiat pe incalcarea articolului 81
alineatul (1) CE, intrucat implica o punere in balanta a efectelor restrictive ale CIM-urilor asupra
concurentei, constatate in mod legitim de Comisie, cu eventualele avantaje economice care ar
putea rezulta de aici. Or, o punere in balantd a aspectelor proconcurentiale si anticoncurentiale
ale unei restrictii poate avea loc numai in cadrul specific al articolului 81 alineatul (3) CE (a se
vedea in acest sens Hotararea Van den Bergh Foods/Comisia, [T-65/98, EU:T:2003:281],
punctul 107 si jurisprudenta citatd).”
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Argumentele partilor

— Cu privire la motivul unic al recursului incident formulat de RBS

RBS sustine ca Tribunalul, prin faptul ca s-a bazat pe consideratii si ipoteze generale, a savarsit erori de
drept in aprecierea existentei unui efect de restrangere a concurentei.

Mai intéi, la examinarea aspectului daca o decizie are un efect de restrangere a concurentei, Comisia ar
fi trebuit sa analizeze ce ,ipoteza contrafactuald” s-ar prezenta efectiv in lipsa CIM-urilor. Prin faptul ca
nu a sanctionat, in special la punctul 132 din hotarérea atacatd, aceastd omisiune si s-a bazat astfel
numai pe viabilitatea economicd a interdictiei stabilirii tarifelor ex post mai curand decat pe
consideratii referitoare la probabilitatea adoptarii unei asemenea interdictii, Tribunalul ar fi savarsit o
eroare de drept, confundand conditiile juridice ale necesitatii obiective si cele ale efectelor asupra
concurentei.

In continuare, potrivit RBS, in logica hotirarii atacate, se prezumi ci CIM-urile determini un efect de
restrangere a concurentei deoarece stabilesc nivelul tarifelor comisioanelor interbancare pentru toate
béncile de acceptare. Totusi, dacid aceasta formd de ,analizd sumard” ar putea fi suficientd pentru o
»incalcare prin obiect” a articolului 81 alineatul (1) CE, in cazul céreia restrangerea concurentei este
atat de evidentd, incit nu este necesar sa se analizeze efectele sale, intr-o situatie in care Comisia nu a
stabilit existenta unei astfel de incélcari, aceasta abordare este, potrivit RBS, total neadecvatd pentru a
stabili o analiza a efectelor. Nici Comisia, nici Tribunalul nu si-ar fi intemeiat analiza efectelor pe
probe specifice si concrete. Astfel, in special la punctul 143 din hotérarea atacatd, Tribunalul ar fi
savarsit eroarea de a aplica o abordare intemeiata pe obiect mai curand decit o abordare bazatd pe
efecte.

In sfarsit, referindu-se la punctele 143, 150, 157 si 158 din hotirarea atacati, RBS sustine ci, in orice
caz, analiza efectelor CIM-urilor asupra concurentei efectuatd de Tribunal este eronata in drept si
intemeiatd pe o ipotezd care este contrazisd in hotdrarea atacatd, si anume aceea potrivit céreia
comerciantii pot exercita o presiune asupra bancilor de acceptare la negocierea MSC-urilor.

Recurentele achieseazi la motivul unic al recursului incident formulat de RBS. In ceea ce priveste
argumentatia expusd la punctul 129 din prezenta hotarare, acestea sustin ca singura diferentd dintre
CIM-uri si ,ipoteza contrafactuala” pe care s-ar baza hotdrarea atacata consta in nivelul pretului
CIM-urilor. Astfel, in mod analog CIM-urilor, interdictia stabilirii tarifelor ex post ar fi decisd de
MasterCard, s-ar aplica in mod generic si ar avea drept consecinta stabilirea pretului facturat intre
aceste bénci (la zero). Potrivit recurentelor, stabilirea nivelului CIM-urilor la zero are acelasi efect de
»stabilire a unui nivel de bazd” ca CIM-urile, chiar dacé la un nivel mai favorabil pentru comercianti si
mai putin favorabil pentru titularii de carduri. In consecinti, omitand si explice in ce mod ,ipoteza
contrafactuald” aleasa de Comisie a interdictiei stabilirii tarifelor ex post ar avea efecte mai putin
restrictive asupra concurentei decat CIM-urile, Tribunalul ar fi afectat constatarea sa potrivit careia
CIM-urile au un efect de restrangere a concurentei de un viciu de motivare.

Potrivit Comisiei, desi RBS face trimitere in recursul siu incident, in termeni generali, la punctele
123-182 din hotararea atacata, nicio eroare nu este invocatd, cu exceptia punctului 132 din aceasta,
astfel incat recursul incident mentionat nu ar fi admisibil decat in masura in care este indreptat
impotriva punctului 132.

Cu privire la fond, Comisia sustine, in esentd, ca RBS se bazeaza pe o interpretare gresitd a hotararii
atacate. Potrivit Comisiei, este cat se poate de vadit ca Tribunalul, la punctul 132 si urmatoarele din
hotdrarea atacatd, a examinat efectul CIM-urilor asupra concurentei prin referire la conditiile de
concurentd in lipsa acestor comisioane.
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Potrivit Comisiei, pozitia potrivit ciareia CIM-urile nu restrang concurenta nu este plauzibila in sine.
RBS nu ar tine seama de contextul real. Cu privire la acest aspect, Comisia afirma cd CIM-urile isi au
originea intr-o decizie a unei asocieri de intreprinderi de stabilire a preturilor si ca efectele restrictive
ale acestor comisioane sunt evidente.

Comisia considera ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept declarand ca interdictia stabilirii
tarifelor ex post putea constitui baza realistd a unui rationament care sa permitd o comparatie a
situatiei in prezenta si in absenta CIM-urilor. Potrivit Comisiei, sistemul MasterCard este o constructie
artificiala. Pentru functionarea unei piete duale nu ar fi necesar ca o parte a acestei piete sd remunereze
cealalta parte, ci acesta ar fi modul in care recurentele au ales si isi conceapa sistemul. Comisia
considerd ca, avand in vedere punctele 107-110 din hotararea atacata, Tribunalul nu a savarsit nicio
eroare de drept prin faptul ca a utilizat interdictia stabilirii tarifelor ex post ca o solutie de substitutie
in raport cu CIM-urile.

In plus, Comisia contestd faptul cd hotararea atacatd se bazeaza pe postulatul potrivit ciruia preturile
ridicate constituie, in sine, o incalcare a articolului 81 alineatul (1) CE. Potrivit Comisiei, constatarea
confirmatd de aceasta hotardre este ca respectivele preturi ridicate sunt consecinta unui acord
restrictiv.

Comisia contesta, pe de alta parte, afirmatia ca analiza Tribunalului nu s-ar fi bazat pe elemente de
proba specifice si concrete, precum si invocarea unei contradictii intre motivele expuse la punctul 130
din prezenta hotérare.

— Cu privire la primul motiv al recursului incident formulat de LBG

LBG arata ca Tribunalul a savérsit erori de drept in analiza efectelor CIM-urilor asupra concurentei
care figureaza la punctele 123-193 din hotararea atacata.

Mai intai, Tribunalul nu ar fi abordat argumentele pertinente, nici elementele care i-au fost prezentate
si nu ar fi furnizat o motivare adecvata pentru a justifica modul in care CIM-urile afecteazd concurenta
pe piata de acceptare, desi se invoca ,stabilirea pretului” pe piata de emitere. In special, Tribunalul nu
ar fi explicat modul in care CIM-urile afecteaza concurenta pe piata de acceptare, pe care acestea nu ar
constitui decat un cost de intrare comun pentru toti concurentii.

In continuare, in ceea ce priveste argumentele partilor si in special elementele de probi cu caracter
economic, potrivit LBG, Tribunalul a savarsit erori de drept prin faptul ca a exclus diverse elemente
din analiza sa. In special, in cadrul examinirii unei incilciri a articolului 81 alineatul (1) CE,
Tribunalul nu ar fi recunoscut importanta constrangerilor care provin de la alte sisteme de plata, nici
a caracterului dual al sistemului, care, potrivit Tribunalul, nu ar fi relevante decat in cadrul articolului
81 alineatul (3) CE. Astfel, potrivit LBG, pentru a aprecia dacd Comisia a demonstrat corespunzétor
cerintelor legale existenta unei restrangeri a concurentei, Tribunalul trebuia sa se asigure cd aceasta a
examinat pretinsa restrangere a concurentei in contextul propriu.

In sfarsit, potrivit LBG, Tribunalul a aplicat un grad neadecvat de control jurisdictional. Astfel cum ar
reiesi in special din cuprinsul punctului 169 din hotérarea atacatd, Tribunalul ar fi aplicat astfel un grad
de control foarte limitat, distinct de cel care decurge din Hotérarea Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P,
EU:C:2005:87, punctul 39), precum si din Hotararea KME Germany si altii/Comisia (C-272/09 P,
EU:C:2011:810, punctele 94, 102 si 103).

Recurentele achieseazd la acest motiv cu argumente similare cu cele invocate in sustinerea recursului
incident formulat de RBS.
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Comisia considera in special ca, desi BoS si LTSB, in calitate de interveniente in fata Tribunalului, au
fost autorizate sa dezvolte noi argumente, acestea nu puteau sd invoce un motiv de anulare in totalitate
nou, referitor la definirea pietei relevante, deoarece prin actiunea in prima instantd nu se contestase
delimitarea pietelor care figureaza in decizia in litigiu. In aceastid privinti, Comisia afirmi ci
punctul 168 din hotédrarea atacatd, potrivit caruia ,[r]eclamantele si mai multe interveniente
reproseaza, in esentd, Comisiei ca nu a luat in considerare in rationamentul sdu natura duald a pietei
si contesta definirea pietei produselor retinutd de Comisie”, este eronat.

In ceea ce priveste gradul de control aplicat de Tribunal cu privire la elementele de proba cu caracter
economic, Comisia sustine ca recursul incident formulat de LBG nu indeplineste cerintele enuntate la
articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii. Pe de altd parte, Hotararea KME
Germany si altii/Comisia (EU:C:2011:810) ar prezenta un interes limitat, intrucat vizeaza numai o
amenda si nu contine decat obiter dicta privind gradul de control al legalitatii deciziilor.

De asemenea, Comisia considerd ca argumentul LBG referitor la ,costul de intrare comun” a fost
respins de Tribunal la punctele 142 si 143 din hotararea atacata, care nu ar fi fost contestate de LBG
in conformitate cu cerintele articolului 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sfarsit, potrivit Comisiei, nici critica reluati la punctul 140 din prezenta hotirare, potrivit cireia
hotararea atacatd nu ar fi recunoscut importanta efectelor restrictive ale altor sisteme de platd si nu ar
fi luat in considerare caracterul dual al sistemului, nu respecta articolul 169 alineatul (2) mentionat si
urmareste sa obtind o noua apreciere a faptelor de catre Curte.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la exceptiile de inadmisibilitate invocate de Comisie

Exceptia de inadmisibilitate expusd la punctul 132 din prezenta hotarare se bazeazd pe o lecturd
inexactd a recursului incident formulat de RBS. Contrar celor pretinse de Comisie, RBS nu se
limiteazd sa facd o trimitere generald la analiza efectelor restrictive ale CIM-urilor efectuata de
Tribunal, ci invoca aspecte determinate ale hotérérii atacate in sustinerea argumentelor sale, precum
cele expuse la punctele 129 si 130 din prezenta hotédrare. Prin urmare, exceptia de inadmisibilitate
prezentata la punctul 132 din prezenta hotérare trebuie respinsa.

Pe de altd parte, intrucat, prin intermediul argumentului siu expus la punctul 128 din prezenta
hotarare, RBS reproseaza Tribunalului ca a omis si efectueze o anumitd examinare, trebuie amintit c4,
atunci cand un recurent sustine ca Tribunalul nu a raspuns la un motiv, nu i se poate reprosa acestuia,
din perspectiva admisibilitatii motivului de recurs, faptul cé nu citeaza niciun pasaj sau nicio parte din
hotararea atacata pe care le-ar fi vizat tocmai argumentul sau, avand in vedere ca, prin ipoteza, este
invocata lipsa unui raspuns (a se vedea Hotédrarea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P,
EU:C:2002:582, punctul 423).

In ceea ce priveste argumentatia expusa la punctul 143 din prezenta hotirare, este suficient si se
constate cd o asemenea argumentatie se bazeazd pe o interpretare gresita a recursului incident
formulat de LBG. Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 139-142 din prezenta hotéarare, LBG s-a
limitat sa prezinte argumente referitoare la lipsa unor efecte restrictive ale CIM-urilor fiara a repune
insa in discutie definirea pietei relevante ca atare. In aceste conditii, se impune respingerea exceptiei
de inadmisibilitate expuse la punctul 143 mentionat.

Cu privire la argumentele Comisiei reproduse la punctele 144-146 din prezenta hotarére, trebuie

amintit ca, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 23 din aceastd hotarare, recursul incident
formulat de LBG a fost introdus la 31 octombrie 2012. Or, articolul 169 alineatul (2) din
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Regulamentul de procedura al Curtii, pe care se intemeiazd Comisia, nu a intrat in vigoare decét in
ziua urmitoare. Intrucat aceasta dispozitie, previazand ca motivele si argumentele de drept invocate in
recursuri ,identifici cu precizie aspectele din motivarea deciziei Tribunalului care sunt contestate”,
impune o conditie de admisibilitate, nu poate fi aplicatd retroactiv.

Rezultd insa din articolul 256 TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii si din
articolul 112 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al acesteia, in vigoare la data
introducerii recursului incident formulat de LBG, ca un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele
criticate din hotararea a cérei anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod
concret aceastd cerere (a se vedea in special Hotararea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
EU:C:2002:582, punctele 497 si 618, precum si Hotdrarea EFIM/Comisia, C-56/12 P, EU:C:2013:575,
punctul 21 si jurisprudenta citatd). Nu indeplineste aceste cerinte si trebuie declarat inadmisibil un
recurs sau un motiv care este prea neclar pentru a primi un raspuns (a se vedea in special Hotérarea
Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, EU:C:2003:527, punctele 101 si 106, Hotdrarea Schindler Holding
si altii/Comisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punctele 43-45, precum si Hotararea EFIM/Comisia,
EU:C:2013:575, punctul 21).

In spetd, primul motiv al recursului incident formulat de LBG identifica explicit o parte din hotirarea
atacatd pe care o vizeaza ca nerespectiand nivelul de control jurisdictional necesar, si anume
punctul 169 din hotidrare, cu o argumentatie clari in sustinerea acestui argument. In plus, intrucat,
prin intermediul acestui motiv, LBG reproseaza Tribunalului ca nu a tinut seama de caracterul dual al
sistemului prin faptul ca a apreciat ca luarea in considerare a acestui caracter nu ar fi pertinenta decét
in cadrul articolului 81 alineatul (3) CE, este suficient de clar cd acest repros vizeaza punctele 181
si 182 din hotéararea atacatd, in cuprinsul cérora Tribunalul a constatat ca criticile recurentelor
referitoare la caracterul dual al sistemului nu au relevanta decat in cadrul specific al acestei dispozitii.
In plus, intrucat, prin motivul mentionat, LBG reproseazi Tribunalului ci nu a recunoscut importanta
constrangerilor care provin de la alte sisteme de plata, tindnd seama de jurisprudenta citata la
punctul 148 din prezenta hotarére, nu se poate imputa LBG cd nu a enumerat punctele din hotararea
atacatd vizate de aceastd critici. In sfarsit, contrar sugestiei Comisiei mentionate la punctul 146 din
prezenta hotdrare, asemenea argumente nu se limiteaza sa repuna in discutie aprecierea faptelor, ci
constituie chestiuni de drept admisibile in stadiul recursului avdnd in vedere ca aceste argumente
ridicd problema elementelor care ar trebui sa fie luate in considerare in analiza efectelor restrictive ale
CIM-urilor in lumina articolului 81 alineatul (1) CE.

In consecinti, exceptiile de inadmisibilitate expuse la punctele 144-146 din prezenta hotirare trebuie
de asemenea respinse.

— Cu privire la fondul motivului unic al recursului incident formulat de RBS si al primului motiv al
recursului incident formulat de LBG

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 141 din prezenta hotérare, LBG reproseaza Tribunalului ca a
aplicat un grad neadecvat de control jurisdictional, in special la punctul 169 din hotararea atacata.

Referitor la intinderea controlului jurisdictional, trebuie amintit ca din jurisprudenta Uniunii reiese c4,
atunci cand este sesizat, conform articolului 263 TFUE, cu o actiune in anularea unei decizii de
aplicare a articolului 81 alineatul (1) CE, Tribunalul trebuie ca regula generald sa exercite, pe baza
elementelor prezentate de recurent in sustinerea motivelor invocate, un control complet cu privire la
aspectul dacé cerintele de aplicare a acestei dispozitii sunt sau nu sunt indeplinite (a se vedea in acest
sens Hotararea Remia si altii/Comisia, EU:C:1985:327, punctul 34, Hotararea Chalkor/Comisia,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctele 54 si 62, precum si Hotararea Otis si altii, C-199/11,
EU:C:2012:684, punctul 59). Tribunalul trebuie de asemenea sa verifice din oficiu dacd Comisia si-a
motivat decizia (a se vedea in acest sens Hotararea Chalkor/Comisia, EU:C:2011:815, punctul 61 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea Otis si altii, EU:C:2012:684, punctul 60).
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In exercitarea acestui control, Tribunalul nu se poate intemeia pe marja de apreciere de care dispune
Comisia, in virtutea rolului care ii este incredintat in materie de politica a concurentei de Tratatele
UE si FUE, pentru a renunta la exercitarea unui control aprofundat atit in drept, cét si in fapt (a se
vedea in acest sens Hotéararea Chalkor/Comisia, EU:C:2011:815, punctul 62, precum si Hotararea Otis
si altii, EU:C:2012:684, punctul 61).

In speti, trebuie aritat ca, in cadrul aprecierii problemei efectelor restrictive ale CIM-urilor, Tribunalul
a utilizat la punctul 169 din hotararea atacata expresia ,control restrans”, care ar putea ldsa sa se
inteleaga ca acesta a exercitat un control jurisdictional cu privire la decizia in litigiu mai restrans
decat cel impus de jurisprudenta expusa la punctele 155 si 156 din prezenta hotarare.

Totusi, in sine, o asemenea expresie nu poate demonstra in mod necesar ca Tribunalul nu a exercitat,
in realitate, controlul jurisdictional prevdazut. Prin urmare, trebuie continuatd in speta examinarea
motivelor prezentate Curtii (a se vedea prin analogie in special Hotdrarea KME Germany si
altii/Comisia, EU:C:2011:810, punctele 108 si 109).

In spetd, prin intermediul argumentului siu referitor la gradul neadecvat al controlului jurisdictional,
LBG nu s-a bazat in mod special decat pe punctul 169 din hotararea atacata, punct expus in cadrul
analizei Tribunalului referitoare la obiectiile prin care se contestd definitia pietei produselor retinuta de
Comisie. Totusi, in cadrul prezentului recurs, recurentele nu au repus in discutie direct aprecierea
Tribunalului cu privire la aceasta definitie, si anume piata de acceptare.

In aceste imprejuriri, argumentul invocat de LBG, in masura in care reproseaza Tribunalului nivelul de
control jurisdictional aplicat in aceasti parte a analizei sale, se dovedeste, in orice caz, inoperant. In
ceea ce priveste restul, argumentul LBG referitor la controlul jurisdictional trebuie respins ca
inadmisibil deoarece nu identifica cu precizie celelalte parti ale hotararii atacate pe care le vizeaza.

In ceea ce priveste critica RBS rezumati la punctul 128 din aceastd hotirare, potrivit cireia, atunci
cand a analizat aspectul dacéd o decizie are un efect de restrangere a concurentei, Comisia ar fi trebuit
sa examineze ce ,ipoteza contrafactuald” s-ar prezenta efectiv in lipsa CIM-urilor, trebuie amintit cd s-a
statuat de catre Curte in repetate randuri cd, pentru a aprecia daca un acord trebuie considerat interzis
ca urmare a denaturarilor concurentei care sunt efectul acestuia, trebuie sa se examineze concurenta in
cadrul real in care s-ar desfisura in lipsa acordului in litigiu (a se vedea Hotédrarea LTM, 56/65,
EU:C:1966:38, 360, Hotararea Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, punctele 16 si 17, Hotararea
Lancome si Cosparfrance Nederland, 99/79, EU:C:1980:193, punctul 26, Hotédrarea L'Oréal, 31/80,
EU:C:1980:289, punctul 19, Hotararea ETA Fabriques d’Ebauches, 31/85, EU:C:1985:494, punctul 11,
Hotararea Bagnasco si altii, C-215/96 si C-216/96, EU:C:1999:12, punctul 33 si jurisprudenta citats,
precum si Hotararea General Motors/Comisia, EU:C:2006:229, punctul 72). Astfel cum Tribunalul a
considerat in mod intemeiat la punctul 128 din hotédrarea atacata, situatia este aceeasi in ceea ce
priveste o decizie a unei asocieri de intreprinderi in sensul articolului 81 CE.

Totusi, rezulta in special din cuprinsul punctului 132 din hotararea atacatd ca Tribunalul s-a bazat,
pentru a aprecia efectele concurentiale ale CIM-urilor, pe ,ipoteza unui sistem MasterCard care si
functioneze fara CIM-uri — exclusiv pe baza unei norme de interzicere a stabilirii tarifelor ex post”, si
anume pe aceeasi ,ipoteza contrafactuala” pe care a aplicat-o pentru a analiza dacd CIM-urile puteau
fi considerate drept o restrictie accesorie in sensul punctelor 89 si 90 din prezenta hotérare, in raport
cu sistemul de plata MasterCard.

Or, dupa cum rezulta din cuprinsul punctului 108 din prezenta hotarare, aceeasi ,ipoteza
contrafactuald” nu este in mod necesar adecvata pentru chestiuni distincte din punct de vedere
conceptual. Astfel, atunci cand trebuie sa se stabileasca dacd CIM-urile au efecte de restrangere a
concurentei, aspectul dacd, fard aceste comisioane, insd prin efectul interdictiei stabilirii tarifelor ex
post, un sistem deschis de platd precum sistemul MasterCard ar putea rdmane viabil nu este, in sine,
determinant.
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In schimb, trebuie si se aprecieze in acest scop incidenta stabilirii CIM-urilor asupra parametrilor de
concurentd, cum ar fi in special pretul, cantitatea si calitatea produselor sau a serviciilor. Astfel,
conform jurisprudentei constante amintite la punctul 161 din prezenta hotarare, trebuie si se
examineze concurenta in cadrul real in care s-ar desfasura in lipsa unor asemenea comisioane.

In aceasti privinti, Curtea a avut deja ocazia si sublinieze ci aprecierea efectelor deciziei unei
coordonari intre intreprinderi in raport cu articolul 81 TFUE implica necesitatea de a se lua in
considerare cadrul concret in care se inscrie mecanismul de coordonare vizat, in special contextul
economic si juridic in care opereaza intreprinderile in cauzd, natura bunurilor sau a serviciilor
afectate, precum si conditiile reale de functionare si structura pietei sau a pietelor relevante (a se
vedea in acest sens in special Hotararea Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, punctele 19-22, Hotérarea
Oude Luttikhuis si altii, EU:C:1995:434, punctul 10, Hotararea Asnef-Equifax si Administracién del
Estado, EU:C:2006:734, punctul 49 si jurisprudenta citatd, precum si Hotédrarea Erste Group Bank si
altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P si C-137/07 P, EU:C:2009:576, punctul 54).

In consecintd, scenariul avut in vedere pornind de la ipoteza absentei mecanismului de coordonare in
cauzd trebuie si fie realist. In aceasta optica, este posibil, dacd este cazul, sa se tinda seama de
dezvoltarile probabile care s-ar produce pe piata in lipsa acestui mecanism.

Totusi, in spetd, Tribunalul nu a abordat in niciun mod caracterul probabil sau plauzibil al interdictiei
stabilirii tarifelor ex post in ipoteza absentei CIM-urilor in cadrul analizei efectelor restrictive ale
acestor comisioane. In special, acesta nu a abordat, in conformitate cu cerintele stabilite de
jurisprudenta expusa la punctele 155 si 156 din prezenta hotarare, aspectul stabilirii modului in care,
avand in vedere in special obligatiile care revin comerciantilor si bancilor de acceptare in temeiul
Honour All Cards Rule, care nu face obiectul deciziei in litigiu, bancile de emitere ar putea fi incitate,
in lipsa unor CIM-uri, sa renunte sa pretinda comisioane la plata operatiunilor prin carduri bancare.

Este adevarat cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 111 din prezenta hotarare, Tribunalul nu era
tinut, in cadrul examinarii caracterului accesoriu, in sensul punctelor 89 si 90 din prezenta hotérére, al
CIM-urilor, sa examineze dacd era probabil ca interdictia stabilirii tarifelor ex post sa survina in cazul
absentei unor asemenea comisioane. Totusi, tindnd seama de jurisprudenta amintitd la punctele 161
si 165 din prezenta hotarare, situatia este diferita in contextul distinct al problemei daca CIM-urile au
efecte de restrangere a concurentei.

In aceste conditii, in speti se aratd in mod intemeiat ci, prin faptul ci s-a bazat, in special la punctele
132 si 143 din hotéréarea atacata, numai pe criteriul viabilitatii economice pentru a justifica luarea in
considerare a interdictiei stabilirii tarifelor ex post in cadrul analizei efectelor CIM-urilor asupra
concurentei si a evitat, prin urmare, sa explice in cadrul acestei analize dacd era probabil ca o
asemenea interdictie sd survind in lipsa CIM-urilor in alt mod decat prin intermediul unei interventii
de naturd reglementara, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

Este necesar sa se aminteascd totusi ca, daca motivele unei decizii a Tribunalului reveleaza o incalcare
a dreptului Uniunii, dar dispozitivul acesteia este fondat pentru alte motive de drept, o astfel de
incalcare nu este de natura sa determine anularea deciziei mentionate si trebuie sa se procedeze la o
inlocuire a motivelor (a se vedea in acest sens Hotararea Lestelle/Comisia, C-30/91 P, EU:C:1992:252,
punctul 28, precum si Hotdrarea FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P,
EU:C:2008:476, punctul 187 si jurisprudenta citatd).

Aceasta este situatia in spetd. Argumentatia recurentelor prezentata in fata Tribunalului, referitoare la
necesitatea obiectiva a CIM-urilor, astfel cum a fost descrisa la punctul 94 din hotararea atacata, care
nu este contestat in cadrul prezentului recurs, se baza in esentd pe afirmatia ca, in lipsa CIM-urilor,
acceptantii ar fi la discretia emitentilor, care ar putea stabili in mod unilateral cuantumul comisionului
interbancar, comerciantii si acceptantii fiind obligati s accepte operatiunea.
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La punctele 95 si 96 din hotéarérea atacata, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, astfel cum reiese
din cuprinsul punctelor 78-121 din prezenta hotérare, ca Comisia putea sid concluzioneze in mod
intemeiat ca ,[p]osibilitatea ca anumite banci emitente sa ii exploateze pe acceptantii obligati sa
respecte [Honour All Cards Rule] ar putea fi inldturatd printr-o norma a retelei cu efecte mai putin
restrictive asupra concurentei decat solutia actuala a MasterCard, care impune aplicarea generica a
unui anumit nivel de comisioane interbancare. Solutia alternativa ar fi o norma care sia impuna
béncilor o interdictie de stabilire a tarifelor ex post in lipsa unui acord bilateral intre ele”.

In consecinti, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 94-96 din hotirarea atacati, singura optiune
care se prezenta in prima instantd de naturd s permita sistemului MasterCard sa functioneze in lipsa
CIM-urilor era efectiv ipoteza unui sistem care sa functioneze numai pe baza interdictiei stabilirii
tarifelor ex post. In aceste imprejuriri, interdictia mentionati poate fi considerati ca o ,ipotezi
contrafactuald” nu numai viabild din punct de vedere economic in cadrul sistemului MasterCard, ci si
plauzibila sau chiar probabild, avand in vedere cd nu reiese in niciun mod din hotéararea atacata si ca
este cert cd nu s-a sustinut nicidecum in fata Tribunalului cd MasterCard ar fi preferat sa isi lase
sistemul sa se prdbuseascd mai curdnd decat sa adopte solutia alternativd, si anume interdictia
stabilirii tarifelor ex post.

In consecinti, chiar daci Tribunalul a considerat in mod gresit ca caracterul viabil din punct de vedere
economic al interdictiei stabilirii tarifelor ex post in cadrul sistemului MasterCard era suficient, in sine,
pentru a justifica luarea in considerare a acestei interdictii in cadrul analizei efectelor CIM-urilor
asupra concurentei, in circumstantele din spetd, astfel cum reies din hotérarea atacatd, Tribunalul s-a
putut baza, pentru a proceda la analiza efectelor restrictive ale CIM-urilor, pe aceeasi ,ipoteza
contrafactualda” pe care o utilizase in cadrul analizei necesititii obiective a acestor comisioane, chiar
daci pentru alte motive decat cele expuse de Tribunal la punctele 132 si 143 din hotirarea atacati. In
aceste conditii, eroarea de drept constatatd la punctul 169 din prezenta hotdrare nu are incidentd
asupra analizei efectelor restrictive efectuate de Tribunal pe baza ,ipotezei contrafactuale” in cauza.

De asemenea, aceastd eroare nu are incidenti asupra dispozitivului hotararii atacate, care este fondat
pentru alte motive de drept.

In ceea ce priveste argumentul rezumat la punctul 140 din prezenta hotirare, prin intermediul ciruia
LBG reproseaza Tribunalului cd nu a recunoscut importanta constrangerilor care provin de la alte
sisteme, este suficient sa se sublinieze ca, la punctul 137 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat
expres ca Comisia a luat in considerare in mod intemeiat concurenta intersisteme in cadrul analizei
efectelor CIM-urilor. Prin urmare, acest argument trebuie respins, intrucidt se bazeazd pe o
interpretare eronata a hotarérii atacate (a se vedea in acest sens Hotédrarea Ojha/Comisia, C-294/95 P,
EU:C:1996:434, punctele 48 si 49).

In ceea ce priveste argumentul, vizat de asemenea la punctul 140 din prezenta hotirare, prin
intermediul ciruia LBG reproseaza Tribunalului ca a statuat cd caracterul dual al sistemului nu ar fi
relevant decat in cadrul articolului 81 alineatul (3) CE, trebuie amintit cd, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 161 din prezenta hotérére si astfel cum araté, de altfel, LBG, Tribunalul era tinut
sd se asigure ca pretinsa restrangere a concurentei a fost examinatd de Comisie in cadrul sau real.
Astfel, pentru a aprecia daca o coordonare intre intreprinderi trebuie sa fie consideratd interzisa ca
urmare a denaturarilor concurentei care sunt efectul acesteia, potrivit jurisprudentei amintite la
punctul 165 din prezenta hotérare, trebuie sa fie luat in considerare orice element pertinent, avind in
vedere in special natura serviciilor in cauza, precum si conditiile reale de functionare si structura
pietelor, referitor la contextul economic sau juridic in care se inscrie coordonarea mentionata,
indiferent dacd un asemenea element priveste sau nu priveste piata relevanta.

In spetd, Tribunalul a constatat, la punctul 173 din hotirarea atacatd, fira ci acest aspect si fi fost

repus direct in discutie in cadrul prezentului recurs, ca piata de acceptare putea fi retinutd de Comisie
drept piata relevantd in vederea analizei efectelor concurentiale ale CIM-urilor. In plus, astfel cum
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reiese din cuprinsul punctului 176 din hotararea atacatd, Tribunalul, in cadrul aprecierii sale suverane
asupra faptelor, care nu este contestatd in cadrul prezentului recurs, a ardtat ca exista anumite
interactiuni intre segmentele ,emitere” si ,acceptare”, precum caracterul complementar al serviciilor si
prezenta unor efecte ale unor retele indirecte, intrucat gradul de acceptare a cardurilor de catre
comercianti si numarul cardurilor aflate in circulatie se influenteaza reciproc.

In aceste imprejuriri, contextul economic si juridic in care se inscrie coordonarea in cauzi include,
astfel cum sustin recurentele, RBS si LBG, caracterul dual al sistemului de platd deschis al
MasterCard, in special in conditiile in care este cert cd existd interactiuni intre cele doua fatete ale
respectivului sistem (a se vedea prin analogie Hotararea Delimitis, EU:C:1991:91, punctele 17-23,
precum si Hotédrarea Allianz Hungdria Biztosito si altii, C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 42).

Totusi, in spetd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 181 si 182 din hotédrarea atacati,
argumentatia invocata in esentd in fata Tribunalului, care nu este contestata in cadrul prezentului
recurs, nu includea argumentul invocat in prezent de LBG in cadrul prezentului recurs, potrivit
caruia, pentru a examina o restrangere a concurentei in propriul context, trebuie sa se tind seama de
caracterul dual al sistemului in cauza. Dimpotriva, criticile invocate in prima instantda cu privire la
neluarea in considerare a caracterului dual al sistemului s-ar limita sd evidentieze avantajele
economice care ar decurge din CIM-uri. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 93 din prezenta
hotérére si din insusi textul articolului 81 CE, in cazul in care este cert ca o masura poate avea o
incidentd defavorabild considerabila asupra parametrilor de concurentd, cum ar fi in special pretul,
cantitatea si calitatea produselor sau a serviciilor, si, prin urmare, intra sub incidenta principiului
interdictiei prevazut la articolul 81 alineatul (1) CE, asemenea avantaje nu pot fi luate in considerate
decat in cadrul alineatului (3) al acestui articol.

Avand in vedere aceasta constatare, Tribunalul a putut sa concluzioneze in mod intemeiat, asadar, la
punctul 182 din hotararea atacata, cd criticile prezentate in fata sa cu privire la caracterul dual al
sistemului erau lipsite de relevantd in cadrul unui motiv intemeiat pe incéalcarea articolului 81
alineatul (1) CE, intrucat implicau luarea in considerare a unor avantaje economice in temeiul acestui
alineat. Tribunalul a concluzionat de asemenea in mod intemeiat ca eventualele avantaje economice
care ar putea rezulta din CIM-uri nu sunt relevante decat in cadrul analizei efectuate in raport cu
articolul 81 alineatul (3) CE.

In consecinta, argumentul LBG referitor la caracter dual al sistemului se bazeazid pe o interpretare
eronatd a hotararii atacate si, asadar, nu este fondat.

In ceea ce priveste reprosul RBS, rezumat la punctul 129 din prezenta hotirare, potrivit ciruia
Tribunalul ar fi efectuat o ,analizd sumara” a efectelor CIM-urilor, in special la punctul 143 din
hotédrarea atacatd, Comisia rdspunde, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 134 din prezenta
hotédrare, ca CIM-urile isi au originea intr-o decizie de stabilire a preturilor a unei asocieri de
intreprinderi si ca efectele anticoncurentiale ale acestora sunt evidente.

In aceasta privint, reiese din jurisprudenta Curtii ci anumite tipuri de coordonare intre intreprinderi
indica un grad suficient de nocivitate pentru concurentd pentru a se putea considera ca examinarea
efectelor lor nu este necesard (a se vedea in acest sens in special Hotérarea LTM, EU:C:1966:38, 359
si 360, Hotéararea Beef Industry Development Society si Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643,
punctul 15, precum si Hotararea Allianz Hungdria Biztosité si altii, EU:C:2013:160, punctul 34 si
jurisprudenta citatd).

Aceasta jurisprudentd se bazeazd pe faptul ca anumite forme de coordonare intre intreprinderi pot fi
considerate, prin insasi natura lor, ddunitoare pentru buna functionare a unei concurente normale (a
se vedea in acest sens in special Hotdrarea Allianz Hungdria Biztosité si altii, EU:C:2013:160,
punctul 35, precum si jurisprudenta citata).
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Trebuie insd amintit cd, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctelor 27 si 141 din hotararea
atacatd, decizia in litigiu este fondata nu pe existenta unei incélcari prin obiect prevazute la
articolul 81 alineatul (1) CE, ci pe efectele CIM-urilor.

In aceste conditii, contrar a ceea ce sugereazi Comisia, nu se poate recurge, asadar, pe baza
jurisprudentei expuse la punctul 184 din prezenta hotarare, la simple supozitii sau afirmatii potrivit
carora efectele anticoncurentiale ale CIM-urilor ar fi ,evidente” (a se vedea in acest sens in special
Hotararea Compagnie royale asturienne des mines si Rheinzink/Comisia, 29/83 si 30/83,
EU:C:1984:130, punctele 16 si 20).

In ceea ce priveste argumentele vizate la punctele 131, 139 si 142 din prezenta hotirare, care se
suprapun intr-o anumitd masura argumentului RBS expus la punctul 129 din aceasta hotarére, trebuie
amintit cd obligatia de motivare a hotérarilor rezulta din articolul 36 din Statutul Curtii, aplicabil
Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, si din articolul 81 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului (a se vedea in special Hotédrarea Deutsche
Telekom/Comisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punctul 135).

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea unei hotarari trebuie sa mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul Tribunalului, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate si ia
cunostintd de temeiurile mdsurii luate, iar Curtii sd isi exercite controlul jurisdictional (a se vedea in
special Hotédrarea France Télécom/Comisia, C-202/07 P, EU:C:2009:214, punctul 29, si Hotararea
Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 81). Astfel cum s-a aritat deja la punctul 112
din prezenta hotarare, obligatia de motivare nu impune totusi Tribunalului sd furnizeze o motivare
care sd urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele prezentate de partile in litigiu.
Motivarea poate fi, asadar, implicitd, cu conditia sd permitd persoanelor interesate si cunoasca
motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele lor, iar Curtii sd dispuna de elemente
suficiente pentru a-si exercita controlul (a se vedea in special Hotararea Ziegler/Comisia,
EU:C:2013:513, punctul 82 si jurisprudenta citata).

Totusi, desi este adevirat, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 169 din prezenta hotérére, ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept in interpretarea articolului 81 alineatul (1) CE in lumina
inlocuirii motivelor efectuate la punctele 171-175 din aceastd hotarare, argumentele care vizeaza si
reproseze Tribunalului ca a efectuat o analizd sumara a efectelor CIM-urilor si ca, in aceastd privintd,
a motivat insuficient hotararea atacatd nu se pot intemeia numai pe aceastd eroare.

In ceea ce priveste restul, in masura in care argumentele mentionate la punctul 188 din prezenta
hotéréare vizeaza si reproseze Tribunalului o analiza sau o motivare insuficienta cu privire la efecte
concurentiale ale CIM-urilor, acestea nu pot fi primite.

Astfel, intrucat s-a intemeiat in mod valabil pe ,ipoteza contrafactualda” a unui sistem care functioneaza
pe baza interdictiei stabilirii tarifelor ex post, contrar celor sustinute de RBS, Tribunalul nu a considerat
CIM-urile, prin insédsi natura lor, ca ddunatoare pentru buna functionare a unei concurente normale, ci
a procedat la o analiza a efectelor concurentiale ale acestor comisioane. Trebuie s se sublinieze ca
analiza Tribunalului in aceastd privintd nu reiese din simpla lectura a punctului 143 din hotararea
atacatd, astfel cum pare sa sugereze RBS, ci include de asemenea orice analizd care figureaza la
punctele 123-193 din hotararea mentionata.

In special, desi, la punctul 143 din hotirarea atacatd, Tribunalul a explicat in mod clar ca CIM-urile au
efecte restrictive prin faptul ca ,limiteazd presiunea pe care comerciantii o pot exercita asupra bancilor
de acceptare la negocierea MSC-urilor prin reducerea posibilitatilor ca preturile sa scada sub un
anumit prag”, in contrast cu ,o piata de acceptare care functioneaza in lipsa lor”, Tribunalul nu s-a
limitat sa prezume cd CIM-urile stabilesc un nivel de baza pentru MSC-uri, ci, dimpotriva, a procedat
la 0 examinare detaliatd, la punctele 157-165 din hotérarea atacatd, pentru a determina dacé aceasta era
situatia in realitate.
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In consecints, argumentul RBS potrivit ciruia analiza efectelor trebuie asimilati cu analiza unei
restrictii ,prin obiect” se bazeaza pe o lectura partiald a hotérarii atacate intrucét se focalizeaza numai
pe punctul 143 din aceastd hotarare, fira a lua in considerare examinarea mai completd in care se
inscrie acesta.

De asemenea, recurentele nu pot reprosa Tribunalului cd a omis si explice modul in care ipoteza
retinuta ar avea efecte mai putin restrictive asupra concurentei decat CIM-urile, avand in vedere ca
singura diferentda dintre cele doua situatii ar consta in nivelul pretului CIM-urilor. Astfel, dupa cum
subliniaza in mod intemeiat Comisia, hotararea atacata nu se bazeazd pe postulatul cd preturile
ridicate constituie in sine o incilcare a articolului 81 alineatul (1) CE. Dimpotriva, astfel cum reiese
din insusi modul de redactare a aceluiasi punct 143, preturile ridicate nu sunt decit consecinta
CIM-urilor care limiteaza presiunea pe care ar putea sd o exercite comerciantii asupra béancilor de
acceptare, ceea ce ar determina o scadere a concurentei dintre acceptanti in ceea ce priveste cuantumul
MSC-urilor.

In aceste imprejuriri, Curtea este in misura si isi exercite controlul asupra analizei care sti la baza
afirmatiilor care figureaza la punctul 143 din hotararea atacata. Avand in vedere consideratiile de la
punctele 183-195 din prezenta hotérare, Tribunalul si-a motivat corespunzitor cerintelor legale
analiza referitoare la efectele CIM-urilor asupra concurentei.

Aceasta concluzie nu este repusd in discutie de argumentul intemeiat pe pretinsa contradictie intre
motive, invocat de RBS si expus la punctul 130 din prezenta hotérare. Este suficient si se arate cd nu
este nimic contradictoriu in rationamentul Tribunalului in madsura in care acesta a admis ca
comerciantii pot exercita o constrdngere asupra cuantumului CIM-urilor, calificind in acelasi timp
aceastd presiune ca insuficientd pentru a impiedica CIM-urile sa stabileasca un nivel de bazid si sa
reduca astfel concurenta dintre acceptanti. Astfel, Tribunalul a explicat in mod clar, la punctul 158
din hotarérea atacatd, ca Comisia putea sa califice drept insuficientd constringerea mentionatd
deoarece aceasta poate interveni numai peste un prag maxim de tolerantd a comerciantilor. Acestea
sunt aprecieri autonome care nu se contrazic intre ele, de unde rezulta ca argumentul amintit nu este
fondat (a se vedea prin analogie Ordonanta Piau/Comisia, C-171/05 P, EU:C:2006:149, punctul 85).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, este necesar sa se constate ca, desi Tribunalul a savarsit o
eroare de drept, astfel cum se afirma la punctul 169 din prezenta hotarare, aceasta eroare nu poate
determina totusi anularea hotararii atacate, avand in vedere inlocuirea motivelor efectuata la punctele
171-175 din prezenta hotirare. In ceea ce priveste restul, argumentele invocate in cadrul motivului
unic al recursului incident formulat de RBS si al primului motiv al recursului incident formulat de
LBG sunt in parte inoperante si in parte nefondate.

In aceste conditii, este necesar si se respinga recursul incident formulat de RBS si primul motiv al celui
formulat de LBG.

Cu privire la al doilea motiv al recursului incident formulat de LBG

In esentd, al doilea motiv al recursului incident formulat de LBG, intemeiat pe incilcarea articolului 81
alineatul (3) CE, este structurat in trei aspecte. Recurentele achieseaza la acest motiv, prezentand
observatii suplimentare.

Hotararea atacata

Potrivit Tribunalului, al doilea motiv al cererii introductive in prima instanta era alcétuit, in esentd, din
doua aspecte. In cadrul primului aspect al acestui motiv, recurentele au reprosat Comisiei ca le-a
impus o sarcind a probei excesivd in ceea ce priveste dovedirea respectarii conditiilor prevazute la
articolul 81 alineatul (3) CE. In cadrul celui de al doilea aspect al motivului respectiv, acestea au
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pretins cd analiza conditiilor mentionate efectuatd de Comisie este afectatd de erori vadite de apreciere.
Considerand cé era imposibil sa examineze in abstract primul aspect mentionat, Tribunalul a analizat
impreund cele doua aspecte ale celui de al doilea motiv al cererii introductive in prima instanta.

La punctul 207 din hotararea atacata, Tribunalul a constatat ca, ,avdnd in vedere cd CIM-urile nu
constituie restrictii accesorii in raport cu sistemul MasterCard, in mod corect Comisia a examinat
dacd existau avantaje obiective semnificative care decurg in mod special din CIM-uri. Prin urmare,
imprejurarea potrivit careia Comisia recunoaste, in considerentul (679) al deciziei [in litigiu], ca
sistemele de carduri de plata, precum sistemul MasterCard, constituie un progres tehnic si economic
nu afecteaza aspectul daca CIM-urile indeplinesc prima conditie prevazuta la articolul 81 alineatul (3)
CE”.

La punctele 208-216 din hotararea atacatd, Tribunalul a examinat argumentatia recurentelor cu privire
la rolul CIM-urilor in echilibrarea segmentelor ,emitere” si ,acceptare” ale sistemului MasterCard. La
punctul 217 din aceastd hotérare, Tribunalul a concluzionat cd, ,[a]vand in vedere cele de mai sus,
trebuie sd se constate cd, fard a savarsi o eroare vaditd de apreciere, Comisia a fost indreptatita sa
respingd argumentatia prezentata de reclamante in scopul de a justifica o atribuire a avantajelor
obiective care pot decurge din sistemul MasterCard rolului jucat de CIM-urile acestuia”.

La punctul 220 din hotérarea mentionatd, Tribunalul a adaugat cd, presupunand chiar ca se poate
deduce ca CIM-urile contribuie la cresterea productiei sistemului MasterCard, acest lucru nu ar fi
suficient pentru a demonstra ca CIM-urile indeplinesc prima conditie previzutia la articolul 81
alineatul (3) CE. In aceastd privinti, Tribunalul a remarcat, la punctul 221 din aceeasi hotirare, ci
primii beneficiari ai unei asemenea cresteri sunt organizatia de plata MasterCard si bancile care
participd la aceasta si cd imbunatatirea, in sensul articolului 81 alineatul (3) CE, nu poate fi
identificata cu orice avantaj pe care partenerii il obtin in urma acordului cu privire la activitatea lor de
productie sau de distributie.

La punctele 222-225 din hotédrdrea atacatd, Tribunalul a examinat existenta unor avantaje obiective
semnificative datorate CIM-urilor in favoarea comerciantilor si a concluzionat la punctul 226 din
hotdrdrea mentionatd ci, ,in lipsa unei probe a existentei unei legaturi suficient de stranse intre
CIM-uri si avantajele obiective de care ar beneficia comerciantii, imprejurarea cd acestea pot sa
contribuie la cresterea productiei sistemului MasterCard nu poate demonstra, singura, ca prima
conditie prevazuta la articolul 81 alineatul (3) CE este indeplinita”.

La punctele 227-229 din hotaréarea atacatd, Tribunalul a considerat cd, in lipsa prezentarii unei probe
cu privire la existenta unor avantaje obiective semnificative datorate CIM-urilor in favoarea
comerciantilor, care constituie unul dintre cele doua grupuri de utilizatori vizati de cardurile de plata,
critica recurentelor referitoare la luarea in considerare in mésura insuficientd a avantajelor care decurg
din CIM-uri pentru titularii de carduri era inoperanta.

In cadrul argumentatiei recurentelor prin care se reproseazi Comisiei un comportament de ,regulator
de preturi” ale CIM-urilor, Tribunalul, la punctele 230-232 din hotdrdrea mentionatd, a constatat ca
Comisia a examinat si a respins in mod valabil temeinicia argumentarii dezvoltate de recurente in
cursul procedurii administrative si cé lipsa unor date care sa permita atingerea nivelului de proba cu
caracter economic cerut de Comisie, chiar presupundnd ca ar fi dovedita, nu poate implica o atenuare
a sarcinii probei sau chiar o inversare a acesteia.
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In sfarsit, la punctele 236 si 237 din hotararea atacati, Tribunalul si-a incheiat analiza celui de al doilea
motiv al cererii introductive in prima instantd, intemeiat pe incélcarea articolului 81 alineatul (3) CE, in
urmatorii termeni:

»236 Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze cé reclamantele nu au demonstrat ca
rationamentul Comisiei privind prima conditie prevazuta la articolul 81 alineatul (3) CE era afectat
de nelegalitate. Intrucit, pentru ca articolul mentionat si fie aplicabil, este necesari indeplinirea
conditiilor prevazute de acesta, trebuie respins al doilea aspect al motivului, fara a fi necesara
examinarea criticilor reclamantelor privind celelalte aspecte ale analizei Comisiei in temeiul
acestui articol.

237 Pe cale de consecinta, primul aspect al motivului, intemeiat pe caracterul excesiv al sarcinii probei
impuse reclamantelor, trebuie de asemenea respins. Astfel, din cele de mai sus rezultd ca
argumentele si elementele de proba prezentate de reclamante au fost examinate de Comisie si ca,
in imprejurdrile cauzei, Comisia a putut concluziona in mod legitim ca acestea nu permiteau sa se
demonstreze ci erau reunite conditiile de aplicare a articolului 81 alineatul (3) CE. Intrucat
Comisia a fost indreptatita sa concluzioneze ca reclamantele nu au prezentat dovada exceptarii pe
care o invocau, trebuie de asemenea respinsa sustinerea intemeiata pe incalcarea principiului in
dubio pro reo.”

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv al recursului incident formulat de LBG

— Argumentele partilor

LBG arata ca Tribunalul nu a aplicat criteriul corect in ceea ce priveste sarcina probei, si anume
punerea in balantd a probabilitatilor. Facand trimitere la observatiile scrise pe care le-a prezentat in
temeiul articolului 81 alineatul (3) CE, in fata Tribunalului, LBG sustine cd acesta ar fi trebuit sa
examineze intregul sistem MasterCard, care aduce avantaje importante titularilor de carduri si
comerciantilor. Tribunalul nu ar fi trebuit si solicite MasterCard sa justifice nivelul exact al
CIM-urilor, ci trebuia sa solicite doar o justificare a metodologiei pe care o utilizeaza MasterCard
pentru a stabili CIM-urile.

Comisia considerd ca cele trei sustineri principale ale LBG din cadrul celui de al doilea motiv al
recursului incident sunt inadmisibile deoarece se bazeaza pe afirmatii vagi si generale care nu permit
identificarea partilor contestate ale hotérarii atacate, nici determinarea temeiului juridic al acestora in
conformitate cu cerintele enuntate la articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Curtii. LBG nu ar stabili in mod clar existenta unei erori de drept savarsite de Tribunal, ci s-ar limita
sa reproduca argumente deja invocate in prima instanta.

Mai concret, Comisia pretinde c§, in sustinerea primului aspect al celui de al doilea motiv al recursului
sau incident, LBG nu desemneazi niciun punct din hotararea atacatd si nu comenteazd jurisprudenta
invocatd de Tribunal cu privire la nivelul de proba adecvat.

Cu privire la fond, Comisia arata cd, in ceea ce priveste primul aspect al celui de al doilea motiv al
cererii introductive in prima instantd referitor la sarcina probei, Tribunalul s-a bazat in mod corect, la
punctele 196 si 206 din hotararea atacata, pe o jurisprudentd constanta potrivit cdreia, pentru a
beneficia de prevederile articolului 81 alineatul (3) CE, intreprinderea trebuie si se prevaleze de
argumente si de elemente de proba convingitoare pe care Comisia trebuie s le examineze. In schimb,
criteriul punerii in balantd a probabilitatilor propus de LBG nu ar fi sustinut in niciun mod de
jurisprudenta.
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In plus, Comisia consideri ci, intrucit LBG pare si conteste cerinta referitoare la legitura de
cauzalitate dintre restrictia reald si cresterile de eficientd, acest argument este inoperant deoarece LBG
nu contestd punctul pertinent din hotirarea atacatd, si anume punctul 207 din aceasta. In orice caz, o
asemenea cerintd ar fi compatibild cu jurisprudenta si, in consecinta, argumentele invocate de LBG
potrivit cirora, pe de o parte, sistemul MasterCard ofera avantaje importante consumatorilor si
comerciantilor si, pe de alta parte, Tribunalul a aplicat un criteriu prea strict in raport cu articolul 81
alineatul (3) CE nu pot fi admise.

In sfarsit, Comisia sustine ci problema nu este aceea de a justifica nivelul exact al CIM-urilor, ci mai
curand aceea de a raspunde la intrebarea daca CIM-urile determina cresteri obiective de eficienta.

— Aprecierea Curtii

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 150 si 151 din prezenta hotérére, chiar daca articolul 169
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, pe care se bazeazd Comisia, nu poate fi aplicat
retroactiv in privinta recursului incident formulat de LGB, din dispozitiile in vigoare la data
introducerii acestui recurs incident, in special din articolul 256 TFUE, din articolul 58 primul paragraf
din Statutul Curtii si din articolul 112 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al acesteia,
rezultd ca un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate din hotirarea a carei anulare se
solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceasta cerere.

Nu indeplineste aceasta cerintd un recurs care se limiteazd la a repeta sau la a reproduce textual
motivele si argumentele care au fost deja prezentate in fata Tribunalului, inclusiv cele intemeiate pe
fapte respinse expres de aceasta instantd. Astfel, intrucat nu cuprinde o argumentare prin care sa se
urmareascd in mod precis criticarea hotdrarii atacate, un asemenea recurs constituie in realitate o
cerere prin care se urmareste o simpla reexaminare a cererii introductive depuse la Tribunal, ceea ce,
potrivit articolului 58 din Statutul Curtii, nu este de competenta acesteia (a se vedea Hotararea
Deere/Comisia, C-7/95 P, EU:C:1998:256, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Or, desi LBG pretinde ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin faptul cd nu a retinut punerea in
balantd a probabilitatilor drept criteriu pentru sarcina probei in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE,
trebuie si se constate cd, in aceasta privintd, recursul incident nu indica si nu permite identificarea cu
precizie a punctelor sau a partii din hotararea atacata pe care o critica.

Trebuie aratat de asemenea cd, prin trimiterea la argumentele invocate in memoriul sidu in interventie
in prima instantd, LBG reproduce aceleasi argumente pe care le invocase deja in fata Tribunalului si
incearca in realitate sa obtind reexaminarea acestora, fara ca macar sa incerce sa prezinte argumente
juridice care sa demonstreze concret cd Tribunalul, prin modul in care a procedat, ar fi sdvarsit o
eroare de drept (a se vedea in acest sens Hotararea Deere/Comisia, EU:C:1998:256, punctul 41).

Prin urmare, exceptia de inadmisibilitate invocatd de Comisie este fondata si primul aspect al celui de
al doilea motiv al recursului incident formulat de LBG este, in consecintd, inadmisibil.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv al recursului incident formulat de LBG

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv al recursului sau incident, LBG,
sustinuta de recurente, aratd ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept la punctul 233 din hotararea
atacata prin faptul cé s-a focalizat numai pe avantajele produse pentru comercianti, in pofida faptului
cd a admis, la punctul 228 din aceasta hotérare, ca avantajele pot fi luate in considerare pentru orice
piata si pentru orice serviciu care beneficiazd de existenta acordului in cauza si, la punctul 176 din
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hotérarea mentionata, ca existd o legatura intre titularii de carduri si comercianti. Tribunal ar fi ignorat
astfel in mod gresit avantajele importante care provin din sistemul MasterCard si din CIM-uri pentru
titularii de carduri, pe de o parte, precum si caracterul dual al sistemului si optimizarea sistemului la
realizarea careia contribuie CIM-urile, pe de alta parte.

Recurentele achieseaza la rationamentul LBG si adaugd ca motivarea hotérarii atacate este circulars,
contradictorie si insuficientd intrucat confirmd neluarea in considerare in decizia in litigiu a
avantajelor generate de CIM-uri pentru titularii de carduri. In special, la punctele 107, 110 si 118 din
aceastd hotarare, Tribunalul ar admite ca titularii de carduri ar suporta costuri mai ridicate in ipoteza
in care CIM-urile ar fi suprimate sau reduse, la punctele 178 si 233 din hotararea mentionata, ci o
contraprestatie financiard din partea comerciantilor este justificata pentru serviciile furnizate acestora
de bancile de emitere si, la punctele 182 si 228 din aceeasi hotédrare, ca functia CIM-urilor care
determind o reducere a costurilor pentru titularii de carduri ar trebui luata in considerare in temeiul
articolului 81 alineatul (3) CE. Ar fi, prin urmare, imposibil sa se inteleaga modul in care Tribunalul a
putut sd concluzioneze in continuare cd ,critica reclamantelor privind o insuficienta luare in
considerare a avantajelor CIM-urilor pentru titularii de carduri este, in orice caz, inoperanta”.

Recurentele sustin de asemenea cd Tribunalul s-a contrazis la punctul 233 din hotérarea atacatd prin
faptul ca a admis cid o contraprestatie financiara este justificatd pentru serviciile pe care bancile de
emitere le furnizeazd comerciantilor, desi nu este posibil sa se demonstreze cu precizie in ce masura,
sustindnd in acelasi timp cd MasterCard a omis sa ,identific[e] serviciile furnizate de bancile de
emitere a cardurilor de debit, de debit cu platd améanatd sau de credit care pot constitui avantaje
obiective pentru comercianti”.

Recurentele adauga faptul cd, chiar daca se presupune cd nu au reusit sa furnizeze suficiente probe in
sensul cd comerciantii beneficiazd de avantaje obiective semnificative care decurg din CIM-uri,
Tribunalul nu explica nici motivele pentru care, in lumina jurisprudentei citate la punctul 228 din
hotararea atacatd, primele doud conditii prevazute la articolul 81 alineatul (3) CE nu ar putea fi
indeplinite numai pe baza avantajelor care decurg din CIM-uri pentru titularii de carduri, nici pe cele
pentru care toate categoriile de consumatori trebuie sa beneficieze de aceeasi parte din beneficiul
obtinut.

Pe langa motivele de inadmisibilitate mai generale invocate de Comisie, astfel cum au fost expuse la
punctul 210 din prezenta hotéarare, aceasta institutie arata ca al doilea aspect al celui de al doilea
motiv al recursului incident formulat de LBG este insuficient argumentat. LBG ar contesta anumite
constatari de fapt referitoare la lipsa unor cresteri de eficientd sau la partea echitabild din beneficiul
obtinut pentru utilizatori fard a invoca insa vreo denaturare.

Cu privire la fond, Comisia considera ca existenta unor cresteri de eficientd pe mai multe piete nu
garanteaza ca o parte echitabild din beneficiul obtinut revine utilizatorilor, in conformitate cu cea de a
doua conditie prevazutd la articolul 81 alineatul (3) CE. Lipsa atribuirii unei parti echitabile din
beneficiul obtinut ar fi o constatare de fapt care nu poate fi supusi recursului. In orice caz, LBG nu ar
explica de ce constatarea Tribunalului referitoare la atribuirea unei parti echitabile din beneficiul
obtinut consumatorilor ar fi eronatd din punct de vedere juridic. Caracterul interdependent al pietelor
in sistemul dual nu ar aduce atingere regulii generale potrivit careia o parte echitabila din cresterile de
eficienta trebuie sa fie atribuita cel putin consumatorilor prejudiciati prin restrictia in cauza.

In plus, potrivit Comisiei, Tribunalul nu a ignorat avantajele pentru detinitorii de carduri, maximizarea
productiei sistemului si caracterul dual al sistemului, ci doar a respins, la punctele 208-229 din
hotdrdrea atacatd, argumentele referitoare la acestea. Constatarile de fapt in aceastd privinta nu ar
putea fi supuse recursului si, in orice caz, nu ar revela nicio eroare de drept.
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— Aprecierea Curtii

Exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie potrivit cireia al doilea aspect al celui de al doilea
motiv al recursului incident formulat de LBG nu ar fi argumentat suficient nu poate fi primita. Astfel,
este suficient sd se arate ca LBG a identificat punctul exact din hotararea atacatd in care se gaseste
eroarea de drept invocatd, si anume punctul 233, si si-a sustinut argumentatia invocand alte aspecte
determinate ale hotirarii mentionate, precum si argumente juridice referitoare la acestea. In
consecintd, argumentarea LBG in aceasta privintd indeplineste cerintele previazute de dispozitiile si de
jurisprudenta citate la punctele 215 si 216 din prezenta hotarare.

Trebuie aratat de asemenea ca, contrar celor sustinute de Comisie, prin intermediul acestui al doilea
aspect, LBG nu se limiteazd si repund in discutie aprecierea faptelor efectuata in primd instanta, ci
ridica in esentd problema stabilirii pietelor care se poate considera ca genereazd avantaje obiective
susceptibile sa fie luate in considerare in vederea analizei primei conditii prevdzute la articolul 81
alineatul (3) CE. O asemenea problemd constituie o chestiune de drept admisibild in stadiul
recursului.

Cu privire la fond, trebuie amintit ca LBG, sustinuta de recurente, reproseaza in esentd Tribunalului ca
s-a focalizat numai asupra avantajelor conferite de CIM-uri comerciantilor, ignorand astfel avantajele
pe care sistemul MasterCard si CIM-urile le confera titularilor de carduri, precum si caracterul dual al
sistemului si optimizarea acestui sistem la realizarea céreia contribuie CIM-urile.

Trebuie sa se respingd de la bun inceput argumentul potrivit caruia Tribunalul ar fi ignorat in mod
gresit avantajele care decurg din sistemul MasterCard pentru titularii de carduri. In aceasti privint3,
trebuie amintit ca orice decizie a unei asocieri de intreprinderi care se dovedeste contrara dispozitiilor
articolului 81 alineatul (1) CE poate face obiectul unei exceptari in temeiul alineatului (3) al acestui
articol numai dacd indeplineste conditiile prevazute de acesta, inclusiv conditia de a contribui la
imbunatétirea productiei sau a distributiei de produse ori la promovarea progresului tehnic sau
economic (a se vedea in acest sens Hotardrea Remia si altii/Comisia, EU:C:1985:327, punctul 38). Pe
de altd parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 89 si 90 din prezenta hotérare, atunci cdnd nu
este posibild disocierea unei decizii a unei asocieri de intreprinderi de operatiunea sau de activitatea
principald cu care este asociata fara a compromite existenta si obiectivele acesteia, este necesar sa se
examineze compatibilitatea cu articolul 81 CE a deciziei in cauzd impreund cu compatibilitatea
operatiunii sau a activitétii principale fatd de care este accesorie.

In schimb, in cazul in care se constati ci o asemenea decizie nu este necesari in mod obiectiv pentru
punerea in aplicare a unei operatiuni sau a unei activitati determinate, numai avantajele obiective care
decurg in mod specific din decizia mentionata pot fi luate in considerare in cadrul articolului 81
alineatul (3) CE (a se vedea prin analogie Hotirdrea Remia si altii/Comisia, EU:C:1985:327,
punctul 47).

In speta, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 78-121 din prezenta hotirare, Tribunalul a putut
constata fiara a savérsi vreo eroare de drept, la punctul 120 din hotérarea atacata, ca CIM-urile nu
prezentau o necesitate obiectivdi pentru functionarea sistemului MasterCard. In lumina acestei
concluzii, Tribunalul a concluzionat de asemenea in mod intemeiat, la punctul 207 din hotararea
mentionatd, cd analiza primei conditii prevazute la articolul 81 alineatul (3) CE necesita examinarea
avantajelor obiective semnificative care decurg in mod specific din CIM-uri, iar nu a sistemului
MasterCard in ansamblul siu. In consecinti, argumentul potrivit ciruia Tribunalul ar fi ignorat in
mod gresit avantajele care decurg din sistemul MasterCard pentru titularii de carduri nu poate fi
admis.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Tribunalul ar fi ignorat optimizarea sistemului

MasterCard la realizarea caruia contribuie CIM-urile, trebuie amintit ca, la punctele 208-219 din
hotararea atacatd, Tribunalul a examinat argumentatia recurentelor bazata pe rolul CIM-urilor in
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echilibrarea segmentelor ,emitere” si ,acceptare” ale acestui sistem si a respins argumentul potrivit
caruia CIM-urile contribuie la cresterea productiei sistemului mentionat. In consecinti, argumentul
invocat de LBG in aceasta privinta se intemeiaza pe o interpretare gresitd a hotdrarii atacate si se
dovedeste, asadar, nefondat.

In ceea ce priveste argumentele potrivit cirora Tribunalul ar fi ignorat in mod gresit caracterul dual al
sistemului si avantajele care decurg din CIM-uri pentru titularii de carduri, mai intéi, rezulta dintr-o
jurisprudentd constanta ca imbunditatirea, in sensul primei conditii prevazute la articolul 81
alineatul (3) CE, nu poate fi identificata cu orice avantaj pe care partenerii il obtin in urma acordului
in cauzd cu privire la activitatea lor de productie sau de distributie. Aceasta imbunatatire trebuie sa
prezinte in special avantaje obiective semnificative, de natura sa compenseze inconvenientele pentru
concurentd care rezultd din acest acord (a se vedea Hotararea Consten si Grundig/Comisia, 56/64
si 58/64, EU:C:1966:41, 502).

In continuare, trebuie amintit ci examinarea unui acord pentru a se stabili daci acesta contribuie la
imbunatatirea productiei sau a distributiei de produse ori la promovarea progresului tehnic sau
economic si dacd genereazd avantaje obiective semnificative trebuie intreprinsd in lumina
argumentelor de fapt si a elementelor de proba furnizate de intreprinderi [a se vedea in acest sens, cu
privire la o cerere de exceptare in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE, Hotéararea GlaxoSmithKline
Services si altii/Comisia si altii, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610,
punctul 102].

O asemenea examinare poate necesita luarea in considerare a caracteristicilor si a eventualelor
specificititi ale sectorului vizat prin acordul in cauzd, dacd aceste caracteristici si specificitati sunt
decisive in ceea ce priveste rezultatul examinarii (a se vedea Hotararea GlaxoSmithKline Services si
altii/Comisia si altii, EU:C:2009:610, punctul 103). Pe de altd parte, in lumina articolului 81
alineatul (3) CE, ceea ce trebuie luat in considerare este caracterul favorabil al incidentei asupra
tuturor consumatorilor de pe pietele relevante (a se vedea in acest sens Hotéararea Asnef-Equifax si
Administracién del Estado, EU:C:2006:734, punctul 70).

In consecints, in cazul unui sistem cu caracter dual precum sistemul MasterCard, pentru a aprecia
dacid o masurd care a incdlcat in principiu interdictia prevazutd la articolul 81 alineatul (1) CE,
intrucat creeazd efecte restrictive cu privire la unul dintre cele doud grupuri de consumatori asociate
acestui sistem, poate indeplini prima conditie prevazutd la articolul 81 alineatul (3) CE, trebuie s se
tind seama de sistemul in care se inscrie aceasta masurd, inclusiv, daca este cazul, de ansamblul
avantajelor obiective care decurg din masura mentionatd nu numai pe piata cu privire la care s-a
constatat respectiva restrictie, ci si pe piata care cuprinde celdlalt grup de consumatori asociat
sistemului amintit, in special atunci cidnd, precum in spetd, este cert cd exista interactiuni intre cele
doua segmente ale sistemului in cauzi. In acest scop, trebuie si se examineze, dupi caz, daci
asemenea avantaje sunt susceptibile s compenseze inconvenientele pe care le implicd aceastd masura
din punctul de vedere al concurentei.

Totusi, in spetd, argumentul LBG potrivit caruia Tribunalul ar fi ignorat in mod gresit caracterul dual
al sistemului nu poate fi primit. Astfel cum s-a ardtat la punctul 233 din prezenta hotérére, la punctele
208-219 din hotérarea atacatd, Tribunalul a examinat argumentatia recurentelor cu privire la rolul
CIM-urilor in echilibrarea segmentelor ,emitere” si ,acceptare” ale sistemului MasterCard si, in acest
scop, a admis in special, la punctul 210 din hotararea mentionatd, ca existau interactiuni intre aceste
doua segmente. Faptul ca Tribunalul a hotdrat sa respingd argumentul potrivit ciaruia CIM-urile
contribuie la cresterea productiei sistemului mentionat nu aduce atingere faptului ca Tribunalul a luat
in considerare caracterul dual al sistemului in cauza in analiza sa.

De asemenea, la examinarea avantajelor care decurg din CIM-uri de care ar beneficia comerciantii,

Tribunalul a luat in considerare si caracterul dual al sistemului, in special la punctele 222 si 223 din
hotéararea atacatd, unde a admis cd cresterea numarului de carduri aflate in circulatie poate spori
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utilitatea sistemului MasterCard pentru comercianti, chiar dacd, in cadrul exercitarii aprecierii sale
suverane a faptelor, Tribunalul a concluzionat cd riscul unor efecte negative pentru comercianti se
dovedeste cu atat mai ridicat cu cat numaérul de carduri aflate in circulatie este mai mare.

In special, in ceea ce priveste argumentul prin care LBG reproseazi Tribunalului ci nu a luat in
considerare avantajele care decurg din CIM-uri pentru titularii de carduri, trebuie sa se constate ca, in
lumina celor expuse la punctele 234-236 din prezenta hotarare, Tribunalul era tinut, in principiu, la
examinarea primei conditii prevazute la articolul 81 alineatul (3) CE, sd ia in considerare toate
avantajele obiective care decurg din CIM-uri nu numai pe piata relevantd, si anume piata de
acceptare, ci si pe piata distinctd si conexa de emitere.

In consecinti, in ipoteza in care Tribunalul ar fi constatat existenta unor avantaje obiective
semnificative care decurg din CIM-uri pentru comercianti, chiar daca acestea nu s-ar dovedi suficiente
in sine pentru a compensa efectele restrictive constatate in temeiul articolului 81 alineatul (1) CE,
ansamblul avantajelor pe cele doud piete de utilizatori in sistemul MasterCard, inclusiv, asadar, pe
piata titularilor de carduri, ar fi putut, eventual, s justifice CIM-urile dacd, impreuna, aceste avantaje
ar fi fost susceptibile s compenseze efectele restrictive ale acestor comisioane.

Totusi, astfel cum s-a amintit la punctul 234 din prezenta hotarare, examinarea primei conditii
prevazute la articolul 81 alineatul (3) CE ridica problema dacé avantajele generate de masura in cauza
sunt susceptibile si compenseze inconvenientele care decurg din aceasta. Astfel, in cazul in care,
precum in spetd, se constatd efecte restrictive pe o singurd piata din cadrul unui sistem dual,
avantajele care decurg din mdsura restrictiva pe o piata distincta conexd, de asemenea asociata
respectivului sistem, nu pot fi susceptibile, in sine, si compenseze inconvenientele care rezultd din
aceasta masura in lipsa oricérei probe privind existenta unor avantaje obiective semnificative datorate
masurii mentionate pe piata relevantd, in special, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 21
si 168-180 din hotararea atacatd, atunci cdnd consumatorii care se gisesc pe pietele respective nu sunt
substantial aceiasi.

Astfel, in spetd, fara ca vreo denaturare sa fi fost invocata in aceasta privintd, Tribunalul a concluzionat,
la punctul 226 din hotararea atacatd, in sensul lipsei unei probe privind existenta unor avantaje
obiective care si decurgi din CIM-uri si de care sa beneficieze comerciantii. In aceste imprejuriri, nu
era necesar sa se procedeze la examinarea avantajelor care decurg din CIM-uri pentru titularii de
carduri, avdnd in vedere ca acestea nu sunt susceptibile, in sine, s compenseze inconvenientele care
rezultd din aceste comisioane. Tribunalul a constatat, asadar, in mod intemeiat, la punctul 229 din
hotararea atacata, ca ,critica reclamantelor privind o insuficientd luare in considerare a avantajelor
CIM-urilor pentru titularii de carduri este, in orice caz, inoperanta”.

In ceea ce priveste argumentatia recurentelor expusd la punctul 221 din prezenta hotérére, potrivit
careia motivarea hotararii atacate ar fi circulara, contradictorie si insuficientd cu privire la acest
aspect, aceastd argumentatie nu poate fi primita.

Astfel, chiar si in ipoteza in care Tribunalul ar fi admis, in analiza necesitétii obiective a CIM-urilor, ca
existau avantaje pentru titularii de carduri care, in principiu, puteau fi luate in considerare in temeiul
articolului 81 alineatul (3) CE, nu era necesar, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 240-243 din
prezenta hotarare, sd se procedeze la examinarea unor asemenea avantaje in spetd. Rationamentul
Tribunalului cu privire la acest aspect, in special la punctul 229 din hotérarea atacatd, nu se
dovedeste, asadar, contradictoriu.

Referitor la argumentul care figureaza la punctul 222 din prezenta hotarére, potrivit caruia Tribunalul
s-ar fi contrazis la punctul 233 din hotérérea atacat, trebuie aratat cd acest argument se bazeaza pe o
citare selectivd care rezultd dintr-o lectura gresita a acestei hotarari. Astfel, prin expresia
»contraprestatie financiara”, Tribunalul nu s-a referit, dupa cum sugereazd recurentele, la avantaje
obiective pentru comercianti, ci la MSC-uri. Tribunalul nu a admis, asadar, cd o contraprestatie
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financiara din partea comerciantilor la costurile suportate de bancile de emitere pentru serviciile pe
care le furnizeazd sunt justificate, ci s-a limitat sa constate ca recurentele trebuiau sa identifice
avantajele care ar putea fi considerate ca justificind MSC-urile.

In ceea ce priveste argumentul recurentelor potrivit ciruia Tribunalul nu ar explica motivul pentru
care primele doua conditii prevazute la articolul 81 alineatul (3) CE nu ar putea fi indeplinite numai
pe baza avantajelor conferite de CIM-uri titularilor de carduri, este suficient si se faca trimitere la
punctele 240-245 din prezenta hotarare.

In sfarsit, in masura in care recurentele reproseaza Tribunalului ci nu a explicat motivul pentru care
tuturor categoriilor de consumatori trebuie sa le revind aceeasi parte din beneficiul obtinut prin
CIM-uri, este suficient si se arate cd acest repros se bazeazd pe o lecturd gresita a hotarérii atacate.
Astfel, Tribunalul nu a constatat niciunde ca fiecaruia dintre grupurile de utilizatori ar trebui sa ii
revind aceeasi parte din acest beneficiu, ci s-a limitat s& arate ca, intrucat constituie unul dintre cele
doua grupuri de utilizatori vizati de cardurile de platd, si comerciantii ar trebui sa beneficieze de
avantajele obiective semnificative generate de CIM-uri. Astfel, utilizand termenul ,si” la punctul 228
din hotararea mentionatd, Tribunalul a aratat, in mod intemeiat, cd comerciantii trebuiau sa
beneficieze de CIM-uri ,ca si” titularii de carduri, iar nu ,in aceeasi masurda” cu acestia din urma.

Trebuie astfel sa se concluzioneze ca argumentatia recurentelor potrivit careia Tribunalul nu a motivat
corespunzator cerintelor legale neluarea in considerare a avantajelor care decurg din CIM-uri pentru
titularii de carduri este nefondata.

Avéand in vedere cele de mai sus, al doilea aspect al celui de al doilea motiv al recursului incident
formulat de LBG trebuie inlaturat.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv al recursului incident formulat de LBG

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv al recursului sau incident, LBG
sustine ca Tribunalul a sugerat, la punctul 233 din hotararea atacata, ca singurele elemente care pot fi
luate in considerare pentru verifica dacd CIM-urile sunt stabilite la un nivel corespunzator ar fi
compensarea de citre comercianti a comisioanelor suportate de bancile de emitere pentru serviciile
furnizate acestora, precum si celelalte venituri obtinute de bancile de emitere. LBG reproseaza
Comisiei o abordare restrictiva in spetd, abordare pe care aceastd institutie ar parea sa o fi adoptat si
in cazul Visa CIM [cazul COMP/39.398 — Visa MIF, C(2010) 8760]. Facind trimitere la observatiile
scrise pe care le-a prezentat in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE in fata Tribunalului, LBG
sustine ca Comisia ar fi trebuit sd urmeze abordarea pe care a adoptat-o in alte domenii comparabile
in care a acceptat justificari mult mai largi in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE.

LBG sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cé a aprobat un criteriu prea riguros
in raport cu articolul 81 alineatul (3) CE, care nu ia in considerare avantajele semnificative generate de
sistemul MasterCard si de CIM-uri pentru titularii de carduri si pentru comercianti. In plus,
metodologia Tribunalului nu ar putea functiona in practicd, deoarece ar impune probe determinate
pentru a justifica nivelurile specifice ale CIM-urilor, astfel de probe neputind fi prezentate in niciun
mod. Nici Comisia, nici Tribunalul nu ar fi furnizat explicatii referitoare la metodologia exacta pe care
ar trebui sa o urmeze MasterCard pentru a stabili CIM-urile la un nivel justificabil. Aceasta
incertitudine ar suscita preocupari serioase din partea operatorilor si ar fi de naturd sa creeze
prejudicii consumatorilor blocand inovatia pe piata.
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Pe langa exceptiile de inadmisibilitate mai generale invocate de Comisie, astfel cum au fost expuse la
punctul 210 din prezenta hotédrare, Comisia considera cd argumentele invocate in sustinerea celui de
al treilea aspect al celui de al doilea motiv al recursului incident formulat de LBG, referitor la pretinsa
lipsa a unei orientéri furnizate de Tribunal, sunt inoperante.

Cu privire la fond, Comisia considera cd argumentul LBG referitor la pretinsa lipsa a unor orientari
privind nivelul justificabil al CIM-urilor implicd o rasturnare a sarcinii probei si nu evidentiazd nicio
eroare de drept. LBG s-ar contrazice atunci cand face trimitere la punctul 233 din hotararea atacata
privind probele pe care recurentele le-ar fi putut aduce pentru a indeplini prima conditie prevazuta la
articolul 81 alineatul (3) CE. In sfarsit, referirea la cauza Visa CIM, mentionati la punctul 251 din
prezenta hotarére, ar fi fara interes in cadrul prezentului recurs.

— Aprecierea Curtii

Mai intdi, in ceea ce priveste argumentul invocat de LBG potrivit caruia Comisia ar fi adoptat o
abordare prea restrictivd in speta, astfel cum ar fi procedat si in cauza Visa CIM mentionatd la
punctul 251 din prezenta hotarére, este suficient si se constate cd acest argument nu indicé in niciun
mod elementele criticate ale hotérarii atacate si este, in consecintd, inadmisibil.

In continuare, referitor la argumentul prin intermediul ciruia LBG reproseazi Tribunalului ci a
savarsit o eroare de drept prin faptul ca a aprobat un criteriu prea riguros care nu ia in considerare
avantajele semnificative generate de sistemul MasterCard si de CIM-uri pentru titularii de carduri si
comercianti, acest argument este, in esenta, identic cu cele care au fost deja examinate in cadrul celui
de al doilea aspect al celui de al doilea motiv al recursului incident formulat de LBG. Argumentul
mentionat trebuie, asadar, sa fie respins pentru motive identice cu cele expuse la punctele 227-250 din
prezenta hotarare.

In sfarsit, cu privire la argumentele potrivit cirora metodologia utilizatd de Tribunal nu ar putea
functiona in practicd, deoarece impune probe precise pentru a justifica nivelurile specifice ale
CIM-urilor care nu pot fi prezentate in niciun mod, si la faptul cd nici Comisia, nici Tribunalul nu ar
fi furnizat explicatii cu privire la metodologia exacta pe care ar trebui sa o utilizeze MasterCard pentru
a stabili CIM-urile la un nivel justificabil, trebuie sa se constate ca aceste argumente nu vizeaza s
reproseze Tribunalului o eroare de drept. Asemenea argumente sunt, prin urmare, inadmisibile.

Al treilea aspect al celui de al doilea motiv al recursului incident formulat de LBG trebuie, asadar,
inlaturat. Se impune astfel respingerea in totalitate a celui de al doilea motiv al recursului incident
formulat de LBG.

Rezultda din ansamblul consideratiilor care preceda ca recursul principal, precum si cele doua recursuri
incidente introduse de RBS si de LBG trebuie respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din regulamentul mentionat, aplicabil, mutatis mutandis,

procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
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Intrucat recurentele au cizut in pretentii cu privire la motivele de recurs si intrucat Comisia a solicitat
obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea acestora, pe langa
suportarea propriilor cheltuieli de judecata, la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Comisie cu
ocazia recursului principal.

In ceea ce priveste recursurile incidente, intrucat RBS si LBG au cizut in pretentii si intrucat Comisia a
solicitat obligarea lor la plata cheltuielilor de judecata, se impune obligarea acestora, pe langa
suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisie cu
ocazia recursurilor lor incidente respective.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 140 alineatul (3) coroborat cu articolul 184 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurda al Curtii, se impune in spetd obligarea recurentelor la suportarea
propriilor cheltuieli de judecata aferente celor doua recursuri incidente si obligarea RBS si a LBG la
suportarea propriilor cheltuieli de judecata aferente recursului incident introdus de cealaltd parte.

Conform articolului 184 alineatul (4) din acest regulament, HSBC, MBNA, BRC si EuroCommerce
suporti propriile cheltuieli de judecata aferente recursului principal si recursurilor incidente. Intrucat
Banco Santander SA nu a participat la procedurile desfasurate in fata Curtii, aceasta nu poate fi
obligatd la plata cheltuielilor de judecata aferente acestora.

In temeiul articolului 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, devenit aplicabil, mutatis
mutandis, procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, statele
membre care intervin in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecati. In conformitate cu aceste
dispozitii, Regatul Unit suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul principal si recursurile incidente.

2) Obliga MasterCard Inc., MasterCard International Inc. si MasterCard Europe SPRL, pe langa
suportarea propriilor cheltuieli de judecata aferente recursului principal si recursurilor
incidente, la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Comisia Europeana aferente
recursului principal.

3) Obliga Royal Bank of Scotland plc, Bank of Scotland plc si Lloyds TSB Bank plc, pe langa
suportarea propriilor cheltuieli de judecata, la plata cheltuielilor de judecata efectuate de

Comisia Europeana aferente recursurilor lor incidente respective.

4) HSBC Bank plc, MBNA Europe Bank Ltd, British Retail Consortium, EuroCommerce AISBL
si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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