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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

16 ianuarie 2014*

» L rimitere preliminard — Directiva 2004/38/CE — Articolul 16 alineatele (2) si (3) — Drept de sedere
permanentd al resortisantilor unor téri terte, membri ai familiei unui cetatean al Uniunii — Luarea in
considerare a perioadelor de detentie a acestor resortisanti”

In cauza C-378/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London (Regatul Unit), prin decizia din 11 iulie 2012,
primitd de Curte la 3 august 2012, in procedura
Nnamdi Onuekwere
impotriva
Secretary of State for the Home Department,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, domnii J. L. da Cruz
Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 iunie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Onuekwere, de M. Henderson si de C. Meredith, barristers, mandatati de D. Furner,
solicitor;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brighouse si de H. Walker, in calitate de agenti, asistate de
R. Palmer, barrister;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]. Mdller, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de E. Creedon, in calitate de agent;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Palatiello, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de M. Szpunar, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de C. Tufvesson, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 octombrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 16 alineatele (2) si (3) din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO L 158, p. 77, rectificari in JO L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciald, 05/vol. 7,
p. 56).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Onuekwere, pe de o parte, si
Secretary of State for the Home Department (ministrul de interne, denumit in continuare ,Secretary of
State”), pe de alta parte, cu privire la o decizie prin care se refuza domnului Onuekwere acordarea unui
permis de sedere permanenta in calitate de membru al familiei unui cetitean al Uniunii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (17) si (18) ale Directivei 2004/38:

»(17) Faptul cé cetdtenii Uniunii care au ales sa se stabileasca pe termen lung in statul membru gazda
se bucurd de dreptul de sedere permanenta ar intari sentimentul cetateniei Uniunii si este un
element-cheie in promovarea coeziunii sociale, care reprezinta unul dintre obiectivele
fundamentale ale Uniunii. Este necesar, asadar, sa se prevada dreptul de sedere permanenta
pentru toti cetatenii Uniunii si pentru membrii familiilor acestora care au locuit in statul
membru gazdd o perioada neintrerupta de cinci ani, in conformitate cu conditiile prevazute de
prezenta directiva, fard sa fi ficut obiectul unei masuri de expulzare.

(18) Pentru a constitui un mijloc autentic de integrare in cadrul societitii statului membru gazda in
care cetateanul Uniunii isi are resedinta, dreptul de sedere permanentd, odatd ce a fost obtinut,
nu ar trebui supus niciunei conditii.”

Sub titlul ,Definitii”, articolul 2 din directiva mentionatéa prevede:

»In sensul prezentei directive:

1. prin «cetatean al Uniunii» se intelege orice persoand avand cetatenia unui stat membru;
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2. prin «membru de familie» se intelege:
(a) sotul;

[...]

3. prin «stat membru gazda» se intelege statul membru in care se deplaseaza un cetitean al Uniunii
in scopul de a-si exercita dreptul la libera circulatie si sedere.”

Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,Destinatarii”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplicd oricdrui cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta intr-un
stat membru, altul decéat cel al carui resortisant este, precum si membrilor familiei sale, conform
definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.”

Articolul 7 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de trei
luni”, are urmatorul cuprins:

»(1) Toti cetitenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioadd mai
mare de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucrdtori care desfisoara activitati salariate sau activitati independente in statul membru
gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat si nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in cursul sederii si detin
asigurari medicale complete in statul membru gazda sau

— sunt inscrisi intr-o institutie privatd sau publicd, acreditatd sau finantatd de catre statul
membru gazda pe baza legislatiei sau practicilor sale administrative, cu scopul principal de a
urma studii, inclusiv de formare profesionald, si

— detin asigurari medicale complete in statul membru gazdd si asigurd autoritatea nationald
competentd, printr-o declaratie sau o alta procedura echivalenta la propria alegere, cd poseda
suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii de familie, astfel incit sa nu devina o
povara pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in timpul perioadei de
sedere sau

(d) sunt membri de familie care insotesc ori se aldtura unui cetatean al Uniunii care indeplineste el
insusi conditiile mentionate la litera (a), (b) sau (c).

(2) Dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetatenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se alaturd cetdteanului Uniunii in statul
membru gazdi, cu conditia ca cetateanul Uniunii sd indeplineascd conditiile mentionate la
alineatul (1) litera (a), (b) sau (c).

[]

(4) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1) litera (d) si ale alineatului (2) de mai sus, numai sotul,
partenerul inregistrat in intelesul articolului 2 alineatul (2) litera (b) si copiii aflati in intretinere
beneficiazd de drept de sedere in calitate de membri de familie ai unui cetitean al Uniunii ce
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indeplineste conditiile prevazute la alineatul (1) litera (c) de mai sus. Articolul 3 alineatul (1) se aplica
in cazul rudelor directe pe linie ascendenta aflate in intretinerea cetateanului Uniunii, precum si celor
ale sotului sau ale partenerului inregistrat.”

In capitolul IV din Directiva 2004/38, intitulat ,Dreptul de sedere permanentd”, articolul 16 din
aceasta, intitulat ,Regula generald pentru cetatenii Uniunii si pentru membrii familiilor acestora”,
prevede:

»(1) Cetétenii Uniunii care si-au avut resedinta legala pe teritoriul statului membru gazda in cursul
unei perioade neintrerupte de cinci ani dobandesc dreptul de sedere permanentd pe teritoriul acestuia.
Acest drept nu face obiectul conditiilor prevazute in capitolul IIL

(2) Alineatul (1) se aplicé si in cazul membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat membru si
care si-au avut resedinta legala impreuna cu cetiateanul Uniunii in statul membru gazda in cursul unei
perioade neintrerupte de cinci ani.

(3) Continuitatea sederii nu este afectata de absente temporare care nu depidsesc un total de sase luni
pe an sau de absente de durata mai lungé in vederea indeplinirii serviciului militar obligatoriu ori de o
absentd de maximum doudsprezece luni consecutive determinatd de motive importante, precum
sarcina si nasterea, boli grave, studiile sau formare profesionald ori detasarea in alt stat membru sau
intr-o tard terta.

(4) Odata dobandit, dreptul de sedere permanentd se pierde numai in cazul unei absente din statul
membru gazdd pe o perioada care depaseste doi ani consecutivi.”

Dreptul Regatului Unit

Regulamentul din 2006 privind imigrarea (Spatiul Economic European) [Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006] transpune in dreptul Regatului Unit dispozitiile Directivei 2004/38.

Sub titlul ,Dreptul de sedere permanentd”, articolul 15 din regulamentul mentionat asigura
transpunerea articolului 16 din Directiva 2004/38.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Onuekwere este un resortisant nigerian. La 2 decembrie 1999, s-a casatorit cu o resortisanta
irlandeza care isi exercita dreptul de libera circulatie si sedere in Regatul Unit, cu care a avut doi
copii. La 5 septembrie 2000, acesta a obtinut, in calitate de membru al familiei unui cetdtean al
Uniunii, un permis de sedere in Regatul Unit cu o validitate de cinci ani.

La 26 iunie 2000, domnul Onuekwere a fost condamnat la pedeapsa inchisorii de noua luni cu
suspendarea executarii pedepsei, termenul de incercare fiind de doi ani, fiara ca aceasta condamnare sa
determine o incarcerare efectiva a persoanei in cauza.

La 16 septembrie 2004, domnul Onuekwere a fost din nou condamnat pentru o infractiune comisa in
cursul anului 2003. Desi pedeapsa inchisorii aplicate era de doi ani si sase luni, acesta a fost liberat la
16 noiembrie 2005. Cu toate acestea, Secretary of State a dispus, prin decizia din 18 noiembrie 2005,
expulzarea domnului Onuekwere din Regatul Unit. Aceasta decizie a fost anulata pentru motivul ca
domnul Onuekwere era sotul unui cetdtean al Uniunii care exercita drepturi conferite de Tratatul CE.
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In luna ianuarie 2008, domnul Onuekwere a fost din nou incarcerat pentru o alti infractiune. La 8 mai
2008, a fost condamnat la pedeapsa inchisorii de doi ani si trei luni. La 6 februarie 2009, domnul
Onuekwere a fost liberat, dar Secretary of State a dispus din nou expulzarea sa din Regatul Unit. Cu
toate acestea, la 29 iunie 2010, Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, a anulat
decizia adoptata de Secretary of State prin care se dispunea expulzarea amintitd. Constatand in acelasi
timp cd dreptul de sedere permanenta in sensul articolului 16 din Directiva 2004/38 nu fusese dobandit
decat de sotia domnului Onuekwere, aceasta instantd a considerat cad elementele proprii situatiei
domnului Onuekwere erau preponderente in raport cu interesul public privind expulzarea persoanei
in cauza pentru motive de ordine publica.

Ulterior, domnul Onuekwere a formulat o cerere de eliberare a unui permis de sedere permanenta, pe
care Secretary of State a respins-o prin decizia din 24 septembrie 2010. Desi First-tier Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) a considerat ca domnul Onuekwere beneficia de un drept de
sedere, a confirmat totusi inexistenta dreptului de sedere permanentd a persoanei in cauza, care a
formulat o actiune in fata instantei de trimitere.

Aceasta instanta aratd cd, desi perioadele de detentie a domnului Onuekwere, cu o durata totala de trei
ani si trei luni, sunt excluse din calculul duratei sederii acestuia din urma in Regatul Unit, sederea, desi
intreruptd de aceste perioade, are o durati mai mare de cinci ani. In schimb, daci perioadele
mentionate trebuiau sa fie luate in considerare, sederea domnului Onuekwere in Regatul Unit ar fi de
noua ani si trei luni la data deciziei care face obiectul litigiului principal si mai mare de zece ani la data
introducerii cererii de decizie preliminara.

In aceste context, Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Exista imprejurari, si care sunt acestea, in care o perioadd de detentie va fi consideratd sedere
legala in scopul dobandirii unui drept de sedere permanenta in temeiul articolului 16 din Directiva
2004/38?

2) In cazul in care o perioada de detentie nu poate fi calificatd drept sedere legald, o persoani care a
executat o pedeapsd cu inchisoarea poate sa cumuleze perioadele de sedere care preceda si care
urmeaza detentiei sale in scopul calcularii perioadei de cinci ani necesare pentru stabilirea
dreptului de sedere permanentd in temeiul Directivei 2004/38?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 16 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul cd perioadele de detentie
in statul membru gazda a unui resortisant al unei tari terte, membru al familiei unui cetatean al
Uniunii care a dobandit in aceste perioade dreptul de sedere permanenta in statul membru respectiv,
pot fi luate in considerare in scopul dobandirii de cétre resortisantul respectiv a dreptului de sedere
permanentd, in sensul acestei dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ci, conform articolului 16 alineatul (2) din Directiva 2004/38,
dobandirea dreptului de sedere permanentd de catre membrii familiei unui cetitean al Uniunii care nu
au cetdtenia unui stat membru depinde, in orice caz, de faptul ca, pe de o parte, cetiteanul respectiv
indeplineste el insusi conditiile previzute la articolul 16 alineatul (1) din directiva amintitd si ca, pe de
altd parte, membrii mentionati au avut resedinta impreuna cu acesta in perioada in cauza (a se vedea
Hotéréarea din 8 mai 2013, Alarape si Tijani, C-529/11, punctul 34) in mod neintrerupt.
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In aceasta privints, obligatia membrilor familiei unui cetitean al Uniunii care nu au cetitenia unui stat
membru de a avea resedinta impreund cu cetiteanul respectiv in statul membru gazdi in perioada in
cauza implicd existenta necesara si concomitenta in beneficiul acestora a unui drept de sedere in
temeiul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38, in calitate de membri ai familiei, care insotesc
ori se aldtura cetiateanului mentionat, astfel incat numai perioadele de sedere a membrilor respectivi
care indeplinesc conditia prevazuta la articolul 7 alineatul (2) din aceasta pot fi luate in considerare (a
se vedea Hotérarea Alarape si Tijani, citatd anterior, punctele 36 si 37).

In opinia domnului Onuekwere, de vreme ce, la momentul dobandirii dreptului de sedere permanenti
de catre sotia sa, aceasta indeplinise conditiile previzute la articolul 7 alineatul (1) litera (a), (b) sau (c)
din Directiva 2004/38 pe o perioadd neintreruptd de cinci ani, el indeplinise, la randul siu, in aceeasi
perioada a sederii sale in statul membru gazd4, conditia prevazuta la articolul 7 alineatul (2) din aceasta
directivd, astfel incat perioada respectiva trebuia sa fie luatd in considerare in scopul dobéandirii de cétre
el insusi a dreptului de sedere permanentd, in sensul articolului 16 alineatul (2) din directiva
mentionatd, in pofida faptului c4, in cursul unei parti a acestei perioade, el fusese incarcerat.

Dupd cum arata toate statele membre care au depus observatii si Comisia Europeand, aceasta
argumentatie nu poate fi primita.

Astfel, rezultd din chiar termenii si din finalitatea articolului 16 alineatul (2) din Directiva 2004/38 ca
perioadele de detentie nu pot fi luate in considerare in scopul dobandirii dreptului de sedere
permanenta, in sensul acestei dispozitii.

Pe de o parte, dupa cum s-a amintit la punctul 18 din prezenta hotéréare, dobandirea, conform acestui
articol 16 alineatul (2), a dreptului de sedere permanenta de citre membrii familiei unui cetitean al
Uniunii care nu au cetatenia unui stat membru depinde, in orice caz, nu numai de faptul ca
cetateanul respectiv indeplineste el insusi conditiile prevazute la articolul 16 alineatul (1) din Directiva
2004/38, ci si de faptul ca acesti membri ai familiei au avut resedinta in mod legal in perioada in cauzi
in mod neintrerupt ,impreund cu” cetateanul mentionat, expresia ,impreund cu” intarind conditia
potrivit cireia membrii familiei respectivi trebuie sa insoteasca sau sa se alature aceluiasi cetatean.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, astfel cum se aratd in considerentul (17) al Directivei 2004/38,
dreptul de sedere permanentd constituie un element-cheie in promovarea coeziunii sociale si a fost
prevazut de aceasta directiva pentru a intari sentimentul cetiteniei Uniunii, astfel incat legiuitorul
Uniunii a subordonat obtinerea unui drept de sedere permanenta in temeiul articolului 16
alineatul (1) din Directiva 2004/38 integrarii cetateanului Uniunii in statul membru gazda (a se vedea
Hotararea din 7 octombrie 2010, Lassal, C-162/09, Rep., p. I-9217, punctele 32 si 37).

O astfel de integrare, care sta la baza dobandirii dreptului de sedere permanenta prevazut la
articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38, nu se intemeiazd doar pe factori spatiali si temporali,
ci si pe factori calitativi, referitori la gradul de integrare in statul membru gazda (a se vedea Hotararea
din 21 iulie 2011, Dias, C-325/09, Rep., p. 1-6387, punctul 64), astfel incat punerea sub semnul
intrebarii a legdturii de integrare intre persoana in cauza si statul membru gazda justificd pierderea
dreptului de sedere permanenta chiar si in afara ipotezei avute in vedere la articolul 16 alineatul (4)
din Directiva 2004/38 (a se vedea in acest sens Hotérarea Dias, citatd anterior, punctele 59, 63 si 65).

Or, aplicarea de citre instanta nationald a unei pedepse cu inchisoarea cu executare este de natura sa
demonstreze nerespectarea de catre persoana in cauzd a valorilor exprimate de societatea statului
membru gazda in dreptul penal al acestuia din urm4, astfel incét luarea in considerare a perioadelor
de detentie in scopul dobandirii de catre membrii familiei unui cetitean al Uniunii care nu au
cetatenia unui stat membru a dreptului de sedere permanent, in sensul articolului 16 alineatul (2) din
Directiva 2004/38, ar contraveni in mod véadit scopului urmarit de aceasta directivd prin instituirea
acestui drept de sedere.
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Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie si se raspundd la prima intrebare ca
articolul 16 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul cd perioadele de detentie
in statul membru gazda a unui resortisant al unei téri terte, membru al familiei unui cetitean al
Uniunii care a dobandit in aceste perioade dreptul de sedere permanenta in statul membru respectiv,
nu pot fi luate in considerare in scopul dobéandirii de catre acest resortisant a dreptului de sedere
permanenta, in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 16 alineatele (2) si (3) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca continuitatea
sederii este intreruptd de perioadele de detentie in statul membru gazda a unui resortisant al unei tari
terte, membru al familiei unui cetitean al Uniunii care a dobandit in aceste perioade dreptul de sedere
permanenta in statul membru respectiv.

In aceasti privinti, trebuie sa se constate c4, astfel cum s-a amintit la punctul 18 din prezenta hotirare,
conform articolului 16 alineatul (2) din Directiva 2004/38, dobandirea dreptului de sedere permanenta
de céitre membrii familiei unui cetiatean al Uniunii care nu au cetitenia unui stat membru depinde,
printre alte conditii, de faptul cd membrii respectivi au avut resedinta legala impreuna cu acest
cetdtean pe o perioada neintrerupta de cinci ani.

Aceastd conditie a continuitatii sederii legale corespunde obligatiei de integrare, care sta la baza
dobandirii dreptului de sedere permanenta, amintita la punctele 24 si 25 din prezenta hotérére, si
contextului general al Directivei 2004/38, care a prevazut un sistem gradual in ceea ce priveste dreptul
de sedere in statul membru gazda, care, preluind, in esenta, etapele si conditiile prevazute in diferitele
instrumente ale dreptului Uniunii si in jurisprudenta anterioara acestei directive, conduce la dreptul de
sedere permanentid (a se vedea Hotararea din 21 decembrie 2011, Ziolkowski si Szeja, C-424/10
si C-425/10, Rep., p. [-14051, punctul 38, precum si Hotararea Alarape si Tijani, citata anterior,
punctul 46).

Astfel cum s-a amintit la punctul 26 din prezenta hotérére, aplicarea de cétre instanta nationald a unei
pedepse cu inchisoarea cu executare este de naturd sa demonstreze nerespectarea de cétre persoana in
cauza a valorilor exprimate de societatea statului membru gazda in dreptul penal al acestuia din urma,
astfel incat luarea in considerare a perioadelor de detentie in scopul dobandirii, de catre membrii
familiei unui cetdtean al Uniunii care nu au cetitenia unui stat membru, a dreptului de sedere
permanentd, in sensul articolului 16 alineatul (2) din Directiva 2004/38, ar contraveni in mod vadit
scopului urmaérit de aceastd directiva prin instituirea acestui drept de sedere.

Rezulta ca trebuie si se raspundd la a doua intrebare cé articolul 16 alineatele (2) si (3) din Directiva
2004/38 trebuie interpretat in sensul ca continuitatea sederii este intreruptd de perioadele de detentie
in statul membru gazda a unui resortisant al unei téri terte, membru al familiei unui cetitean al
Uniunii care a dobandit in aceste perioade dreptul de sedere permanenta in statul membru respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

ECLLEU:C:2014:13 7
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

Articolul 16 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE,
trebuie interpretat in sensul ca perioadele de detentie in statul membru gazda a unui
resortisant al unei tari terte, membru al familiei unui cetitean al Uniunii care a dobandit in
aceste perioade dreptul de sedere permanenta in statul membru respectiv, nu pot fi luate in
considerare in scopul dobandirii de catre acest resortisant a dreptului de sedere permanenta,
in sensul acestei dispozitii.

Articolul 16 alineatele (2) si (3) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca
continuitatea sederii este intrerupta de perioadele de detentie in statul membru gazda a
unui resortisant al unei tari terte, membru al familiei unui cetitean al Uniunii care a
dobandit in aceste perioade dreptul de sedere permanenta in statul membru respectiv.

Semnaturi
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